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SULL' INSEGNAMENTO DEL DIRITTO CANONICO 
NELLE UNIVERSITÀ ITALIANE (*) 


Voi potete facilmente comprendere, o Amici, quale sia il mio stato 
d’animo in questo momento. Senza voler fare della falsa modestia, vi dirò 
che, volgendomi a rimirare il cammino per il quale mi posi or son qua- 
rant’anni (è ancor dolce nella memoria quel luminoso mattino del novem- 
bre 1913, quando lessi nell'aula magna dell’ Università di Catania la 
prolusione al corso di Diritto ecclesizstico, affidatomi per incarico), non rie- 
sco a trovare in me alcun merito che mi renda degno delle manifestazioni 
delle quali avete voluto onorarmi. E sono perciò convinto che queste ma- 
nifestazioni sono dovute soltanto alla bontà vostra e all’autorità di chi 
ha voluto prendere l’ iniziativa di questo convegno e della pubblicazione 
di questi preziosi volumi. 

Esprimendo la mia gratitudine a ciascuno dei valorosi collaboratori, 
non che a quanti — persone singole o enti — hanno voluto benevolmente 
aderire a queste onoranze, e ringraziando anche il benemerito editore 
Dott. Giuffrè, che ha cooperato con tanto impegno per rendere estetica- 
mente bella questa raccolta di Studi, voglio dirvi ancora, o Amici, che 
godo profondamente nel vedere qui radunati tanti di coloro che, seguendo 
il nobile esempio di dedizione datoci da coloro che ci precedettero nel- 
| insegnamento del Diritto ecclesiastico, hanno saputo portare gli studi 
canonistici ed ecclesiasticistici a cosi alto livello ; e soggiungere alcune 
considerazioni (anche se dovró toccare qualche punto già rilevato in altra 
occasione) che spero possano riuscire d’ una qualche utilità. 


* 
* * 


Sono note le vicende per le quali passò nelle nostre Universita I’ inse- 
gnamento del Diritto canonico (non per anco distinto dall’ecclesiastico) 
durante la formazione e nei primi decenni del Regno d’ Italia e fino alla 
sua estromissione dai quadri degli insegnamenti ufficiali. Si trattò d' una 
forma di paralisi progressiva, dovuta, non già (come si affermò) al de- 


(*) È il discorso pronunciato dal Prof. Vincenzo Del Giudice, Ordinario di 
Diritto Canonico nell’ Università di Roma, durante la cerimonia tenuta nella detta 
Università il 22 gennaio 1953, in occasione della consegna dei volumi degli Studi 
di Diritto Ecclesiastico e di Diritto Canonico pubblicati in suo onore (Editore 
Dott. A. Giuffrè, Milano, 1958). 
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cadimento della scienza canonistica, in Italia o altrove, ma a ragioni 
prevalentemente politiche, e anche, in parte, settarie. 

Basterebbe scorrere al tal proposito, per non dire d’altro, la diffusa 
letteratura polemica che determinò il formarsi della legge Correnti 26 gen- 
naio 1873, n. 1251, soppressiva delle «Facoltà teologiche » : nella quale 
letteratura si ritrovano adunati i motivi che dominarono lo svolgersi 
della lotta tra Chiesa e governi civili nelle varie fasi dell’ unificazione, 
e poi col Regno d’ Italia; ma, più specificamente, si ritrova quel senso 
d’ostilità verso le scienze ecclesiastiche, che, se era ravvivato dagli acca- 
dimenti politici, derivava però di lunga mano dai movimenti di pensiero, 
e anzi dagli attegiamenti degli animi, propri del vecchio illuminismo e 
che governavano la cultura laicistica e separatistica di quel tempo. E chi 
voglia avere sotto gli occhi un saggio caratteristico di quello che fu allora 
il comportamento di molti studiosi in questo settore non ha che da rileg- 
gere la concitata prolusione (che non costituì certamente fenomeno iso- 
lato) tenuta nell’ Università di Roma da Guido Padelletti nel dare inizio, 
‘il 1874, al corso di Storia del diritto romano : prolusione che, nella parte 
principale, è una veemente invettiva contro il Diritto canonico, detto 
«dal lato tecnico e formale, come dal lato sostanziale e materiale, di gran 
lunga inferiore alla fama sua », e poi, nelle annotazioni, «un colossale ma 
barocco edificio », nel quale la Roma papale avrebbe portato, come « parte 
prevalente e originale », «il falso, I’ immoderato, I’ incivile, 1’ inelegante ». 

Qual meraviglia che in un ambiente siffatto le poche superstiti cattedre 
di Diritto canonico, cioè ancora non soppresse in via di fatto con la delibe- 
rata non provvisione, vivessero di vita grama e stentata, e che ad esse 
dessero opera insegnanti di scarso valore o addirittura screditati : i quali, 
stretti tra il sospettoso controllo delle autorità ecclesiastiche e quello 
sprezzante dei commendatori ministeriali, non sapevano come regolarsi 
per mettere d’accordo il diavolo e l’acqua santa ed evitare d’essere messi 
alla porta da un momento all’altro, o, almeno, d’essere colpiti da una 
legge analoga a quella, così umiliante, del 31 luglio 1862, n. 719, che, 
mentre aumentava gli stipendi dei professori ordinari delle Università, 
escludeva da tale aumento i professori delle Facoltà teologiche ? 

E come meravigliarsi, d’altronde, che, nelle Università dove le catte- 
dre di Diritto canonico non fossero sopravvissute, si stabilisse anche da 
noi, col Regolamento Coppino per le Facoltà di Giurisprudenza 8 otto- 
bre 1876, n. 3434, qualche cosa di non diverso di quanto il Friedberg, nel 
Discorso rettorale pronunciato all’ Università di Lipsia all’inizio del- 
l’anno 1895-1896, c’ informava che avvenisse in Germania già dall’ in- 
fierire del Kulturkampf ; e cioè la dismembrazione del contenuto dell’ inse- 


E? 
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gnamento del Diritto canonico tra gli insegnamenti considerati affini, 
. affidando le nozioni circa il matrimonio canonico al professore di Diritto 
_ civile, la materia beneficiaria in parte allo stesso professore di Diritto 
_ Civile ein parte a quello di Diritto amministrativo, e infine le nozioni sulle 
relazioni tra lo Stato e la Chiesa al professore di Diritto costituzionale ? 


* 
* * 


Tutti sappiamo di quanta efficacia fosse l’opera di Francesco Scaduto 
e di Francesco Ruffini per sollevare in Italia le sorti dei nostri studi, tanto 
mortificati. Ma quei due insigni furono mossi da ragioni diverse e segui- 
rono metodi diversi. 

Lo Scaduto fu spinto soprattutto da necessitá pratiche a dare ordine 
alle principali nozioni canonistiche, in vista della confusione che regnava 
nell’applicazione delle leggi eversive dell'asse ecclesiastico, formulate 
anch'esse con non poche inesattezze, che rendevano arduo il compito de- 

gli interpreti: ma in lui si aggiungeva quell’atteggiamento antichiesastico, 
che aveva animato il giurisdizionalismo, e che egli aveva assorbito fin dai 
primi studi sotto specie di diritto ecclesiastico siculo, e che lo accompagnò 
nell’ iniziare, a Palermo e a Napoli, il suo insegnamento e nel proseguirlo. 

Il Ruffini, invece, fu conquistato, specie durante la permanenza in 
Germania, dal fascino delle indagini storiche, che ivi dominava l’ambiente 
culturale : indagini che avevano sollevato a insospettate altezze le scienze 
giuridiche e influito decisamente alla rinascita anche delle ricerche sullo 
svilupppo degli istituti canonistici, circa la loro storia interna, non che 
la storia delle fonti legislative e dottrinali, e di quella delle controversie 
tra Stati e Chiesa e perla difesa della libertà collettiva di religione e, più 

tardi, di coscienza. E le opere dello Schulte, del Maassen, del Richter, 
dello Scherer, del Sohm, del Kahl, del Gneist, del Gross, dell’Hinschius, 
del Friedberg, e di tanti altri, per la maggior parte protestanti, avevano 
prodotto tanto. viva impressione nel giovane accademico, che si sentì 
spinto ad auspicare — negli scritti che pubblicò tra il 1891 e il 1896, deci- 
sivi per i nostri studi — un altrettale rinnovamento in Italia, dando al 
contempo esempi di trattazioni istituzionali, che, con quelle .che segui- 
rono, rimangono modelli insuperati. 

Se non che, a tanta distanza (la scienza è continuo superamento), si 
può osservare che, non ostante tutto, non si era giunti a trovare il centro 
di gravità per dare l’assetto conveniente alle dottrine e determinarne i 
limiti sistematici e la funzione essenziale. Si lavorava molto, ma senza 


chiari orientamenti. 
Lo Scaduto, dati i suoi scopi e le sue concezioni, aveva posto alla si- 
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stemazione una base esclusivamente statuale, che lo induceva a saggiare 
la giuridicitá delle norme dal punto di vista dell’ordine dello Stato, rite- 
nuto — secondo le tendenze del tempo — come il solo ordine giuridico. 
Il Diritto canonico rimaneva così, per lo Scaduto, fuori d’ogni indagine, 
come mancante dei caratteri essenziali d’un ordinamento giuridico ori- 
ginario : onde, quanto alle applicazioni, egli lo considerava valevole nelle 
parti che lo Stato ammetteva, cioè come ordinamento derivato, ma 
sprovvisto di giuridicità nelle parti irrilevanti per l'ordine statuale, 
e, a maggior ragione, in quelle contraddittorie ?i principii democratici 
e liberali, propri dell'ordine italiano: riguardo alle quali ultime, anzi, 
lo Stato avrebbe dovuto impedirne, direttamente o indirettamente, qual- 
siasi pratica efficacia. 

Tralasciamo ogni particolarità : ma bisogna convenire che, qualunque 
cosa si voglia dire in merito, il sistema scadutiano una base sua 
laveva, bench? annosa, e si presentava perfettamente logico nella 
sua costituzione e nella sua struttura ! 

Il Ruffini guardava le cose in modo affatto diverso. Le doti del svo 
ingegno, la sua cultura, l'abitudine di penetrare gli avvenimenti del pas- 
sato e di interpretarli sui documenti e sui testi, lo portavano a riguardare 
i fenomeni giuridici in sé, anche indipendentemente dal sistema di cui 
facciano parte organicamente. E fino all'ultima sua opera d'impegno, 
a quel « Corso di diritto ecclesiastico italiano », pubblicato il 1924, che si 
puó dire chiudesse la sua feconda carriera d'insegnante e d'animatore, 
e che rimane per tanti versi libro preziosissimo, egli continuó a conside- 
rare il Diritto ecclesiastico come un coacervo di norme, quale che fosse 
l'origine loro, tenute insieme per il loro oggetto, cioé per essere destinate 

: alla disciplina del fenomeno sociale a finalità religiosa, nei suoi vari aspetti. 
E peró il sistema del Diritto ecclesiastico egli concepiva come un campo 
d'incontro di norme, anche se qualitativamente diverse: un sistema, 
a differenza degli altri rami del diritto, a fonti plurime, orizzontalista 
anzi che verticalista, e quindi non unitario, nel quale possono trovar 
posto nozioni storiche e attuali, e circa istituti canonistici e statualistici, 
e sia d'ordine interno che esterno. 

Che l'attività del Ruffini — comunque la si giudichi dal punto di vista 
costruttivo — abbia dato gran frutti, non é il caso di dimostrare tanto 
essi furono sotto ogni riguardo evidenti. E del resto, basterebbe ricordare 
che la sua concezione del Diritto ecclesiastico, che aveva avuto prece- 
denti famosi nella stessa letteratura ecclesiasticistica tedesca, si diffuse 
largamente tra noi appunto per virtü sua, e informó per parecchio tempo 


trattazioni anche di notevole importanza, come quelle del Calisse, del - 


Coviello, dello Schiappoli, e d'altri. 
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Ma frattanto si venne avvertendo e sempre più approfondendo l’ insod- 
disfazione di quella impostazione e riconoscendo la necessità che, allo 
stato degli studi giuridici, si debbano tener separate le diverse forme d' in- 
dagine e d' insegnamento : e quindi, prima di tutto, distinguere le ricer- 
che che riguardano la storia delle istituzioni da quelle che hanno per 
oggetto la conoscenza e la portata delle istituzioni vigenti; le quali si 
possono intendere soltanto se riguardate in collegamento, non già con 
quelle pregresse, aventi altre basi ideologiche, ma con i concetti imma- 
nenti nell’organismo vivo del diritto, che si trasformano continuamente in 
funzione del perenne modificarsi del pensiero politico: e ciò pur quando le 
figure istituzionali possano epparire immutate e magari conservino, per una 
specie di vischiosità nominale, le qualifiche e denominazioni tradizionali. 

D'altra parte, accettato il principio, che oggi appare indiscutibile, 
della molteplicità, ed eventuale coincidenza o sovrapposizione, degli ordi- 
namenti giuridici, fu sentita altrettanto vivamente l’esigenza di tener 
distinti gl’ istituti propri d’ un ordinamento da quelli d'un altro, ciascuno 
concluso ed esclusivo rispetto a qualunque altro, e informato a concetti 
incommutabili, seppure più ordinamenti intendano, con finalità e in 
modi diversi, al regolamento dei medesimi fatti sociali. 

Dell’osservanza d’una tale distinzione organica avemmo esempi 
cospicui: dapprima in quei modesti ma apprezzatissimi « Elementi di di- 
ritto ecclesiastico » del non dimenticato Andrea Galante, redatti il 1909 
e inclusi nell’ Enciclopedia giuridica italiana, e che prepararono il non meno 
ammirato suo « Manuale», che, nella prima edizione, è del 1914 : nelle quali 
opere, però, pur facendosi trattazioni separate degli istituti canonistici e di 
quelli statuali, si nota tuttavia una persistente contaminazione di dati 
storici e attuali; e più tardi, con metodo ben più rigoroso, nel corso di 
« Lezioni » tenute all’ Università di Milano nell’anno acc. 1925-1926 dal 
tanto compianto Mario Falco, e poco di poi negli « Elementi » ' pubblicati 
dallo Jemolo il 1927 presso l’editore Vallecchi. Da allora il ritorno al 
passato non era più possibile : era anzi necessario andare più oltre. 

E infatti, divenuti comuni e quasi ovvii gli esposti concetti, e oltre- 
passata definitivamente le fase politica, non che quella storica e quella 
di commistione istituzionale, nel Diritto ecclesiastico, il nostro lavoro 
ha assunto netti orientamenti e si va svolgendo, e deve continuare a svol- 
gersi, con metodo sicuro, in campi qualitativamente diversi e non con- 
fondibili tra loro. E cioè: 

1°) nel campo storico, e sia canonistico che ecclesiasticistico ; ma 
solo per esigenza culturale, o, se vuolsi, per la formazione della menta- 
lità relativistica, necessaria al giurista; e non già per considerazioni 
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d’altro genere, spesso invocate sotto la suggestione del pregiudizio sto- 
rico, che informò I intellettualismo dell’ottocento e che funzionò tal- 
volta come elemento aberrante del senso giuridico, valendo a far scam- 
biare, nello studio. delle leggi, il cronologicamente remoto col concettual- 


mente fondamentale ; 
2°) nel campo del Diritto canonico vigente, dove possono conse- 


guirsi le maggiori soddisfazioni studiando l’ordinamento della società `. 


ecclesiastica nelle sue peculiarità, i suoi istituti, i suoi riferimenti ad altri 
ordini, da un angolo visuale pubblicistico dal quale non si sarebbe potuto 
quando la tecnica giuridica non aveva raggiunto gli attuali perfeziona- 
menti costruttivi. Nel quale lavoro, sia detto di passaggio, riuscirà sem- 
pre più preziosa la collaborazione tra canonisti laici ed ecclesiastici, di 
cui si è potuto apprezzare il vantaggio anche nei due convegni, tenuti 
di recente nella silenziosa casa religiosa sul Gianicolo e all’ Università 
Gregoriana : nel quale ultimo specialmente, di carattere internazionale, 
fu dato di rilevare |’ importanza degli apporti di ciascuno studioso, ita- 


liano o straniero, di mentalità e preparazione differente, ma ognuno inteso ` 


ad adeguarsi, nelle varie formulazioni, all’unità della fede comune e 
alle fondamentali esigenze della disciplina cattolica, sì da far prevedere, 
nella frequenza degli scambi intellettuali, oggi consueti, sviluppi assai 
interessanti per la scienza canonistica ; 

3°) nel campo ecclesiasticistico vero e proprio, e cioè in quello del 
regolamento speciale, nell’ordine interno di ciascuno Stato, del fenomeno 
sociale, considerato giuridicamente come inteso a finalità di carattere 
religioso: e separatamente sia per |’ Italia che per altri Stati (e, se del 
caso, comparativamente tra gli ordini interni dei vari Stati), esaminando 
le eventuali interferenze tra gli ordinamenti interni statuali e il Diritto 
canonico, nei limiti voluti da ciascuno di essi ordinamenti ; 

4°) nel campo internazionalistico, o specificamente nel campo di 
ciascun ordinamento concordatario in quanto ordinamento esterno, esami- 
nando i rapporti tra ciascuno di tali ordinamenti e i diritti interni, sia 
della Chiesa sia di ciascuno degli Stati formalmente uniti alla Chiesa da 
Concordati. 


* 
x * 


Ma se debbono determinarsi in tal modo i diversi campi del nostro 
lavoro — in ciascuno dei quali, potrebbe ripetersi con lo stesso Friedberg, 
si richiede il sacrificio di tutta una vita —, e se per l’ uno o per l’altro. 
ognuno di noi s'é deciso, è pur doveroso domandarsi quale sia oggi da noi 
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la condizione ufficiale dei nostri studi: domandarsi, cioè, qual posto è 


. fatto ad essi nelle nostre Università. 


Bisogna avere la lealtà di dire che ci troviamo in un stato di deplo- 
revole inferiorità, sia in via assoluta che relativa : vale a dire, sia consi- 
derando quelli che sono i nostri obblighi particolari, sia paragonando 
la nostra condizione a quella di altri paesi. 

Da noi non v'é che una sola cattedra, quella di Diritto ecclesiastico, 
diventato finalmente, dopo tante peripezie, materia obbligatoria per la 
laurea in. Giurisprudenza in forza specialmente del Regolamento Bo- 
selli 17 maggio 1906, n. 409, e tale rimasto posteriormente ; il quale Diritto 
ecclesiastico, quale materia d' insegnamento intesa nel senso tradizionale, 
dovrebbe raccogliere in se tutti i rami di scienze, ai quali si & accennato. 
Il che, naturalmente, non avviene, né puó avvenire, se non altro per dif- 


| ficoltà d'ordine pratico. Occorre ben di più: e soprattutto, per quanto 
. riguarda l’ insegnamento, occorre la distribuzione dei compiti. 


Il Diritto canonico, che l’ Università cattolica del S. Cuore ebbe il 
coraggio di imporre come materia obbligatoria nella Facoltà di Giuri- 
sprudenza fin dai suoi primi statuti del 1921 e 1924, e che entró come 
insegnamento a sé nelle nostre Facoltà, quasi di soppiatto, in virtü del 


RBD 7 maggio 1936, n. 882, che stabili l'elenco dei possibili insegnamenti 


complementari in sostituzione di quello di cui alle tabelle allegate 
al R. D. 28 novembre 1935, n. 2044, ha in Italia due soli titolari: il caris- 
simo e valorosissimo Giacchi all' Università cattolica di Milano, e chi vi 
parla, in questa Facoltà giuridica. Nelle altre Universita di Stato o l’in- 
segnamento del Diritto canonico non é istituito o & tenuto per incarico 
dal professore di Diritto ecclesiastico, o è affidato, magari a titolo riser- 
vato di supplemento di congrua, a professore di altra disciplina piü o meno 
affine, che fa (e talvolta neppure fa, e non sempre fa males: a non fare) 
quello che puö. 

E non parliamo della storia, specie delle fonti e degli istituti del Di- 
ritto canonico! Oltre le solite paginette sulle fonti canoniche, che tante 
volte si limitano a ripetere i professori di Storia del diritto italiano (i 
quali, del resto, insegnano storia del diritto italiano, e solo marginalmente, 
e in quanto necessario, com’é giusto, si occupano di cid che non pud 
dirsi strettamente diritto italiano), delle fonti canoniche quasi non si dice 
altro: e le relative ricerche scientifiche sono presso che arrenate, ed é 
raro che alcuno se ne occupi o si proponga di occuparsene. E siamo rima- 
sti, fondamentalmente, per non ricordare opere piü vecchie, all’opera 
dello Schulte, gia di tre quarti di secolo, elaborata, come avverti lo stesso 
autore, su materiale prevalentemente italiano, che, da noi, pochi hanno 
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volontà di consultare: opera alla quale siamo costretti a ricorrere (come 
alla Storia del diritto romano nel medio evo del Savigny, di ben più d’un 
secolo fa) quando ci occorra di trattenerci degli antichi maestri del Diritto 
canonico. 

Eppure ci sarebbe tanto da fare, andando al di là delle opere mono- 
grafiche, pur di rilievo, che hanno apprestato in questi ultimi tempi, su 
uno o su un altro argomento, valorosi studiosi italiani. Ma come si può 
pensare che ci sia chi si indugi su materie che richiedono, sotto ogni punto 
di vista, specifica preparazione e che non hanno riconoscimento nei 
quadri degli insegnamenti ufficiali ? 

Né dove l’ insegnamento del Diritto canonico è istituito e tenuto da 
titolare sono attuate le condizioni perchè gli studi di questa disciplina ab- 
biano degno sviluppo. 


Ignoro quale sia lo stato delle cose all’ Università cattolica, che pure 


in breve periodo ha saputo consolidare belle tradizioni anche nel nostro 
campo, e che ritengo abbia fatto notevoli passi nell’ ultimo decennio. 
Ma in questa Università — la cui Facoltà giuridica avrebbe diritto, per 
tante ragioni, ad aiuti particolari per quanto riguarda l insegnamento 
del Diritto canonico, ed anche perchè essa ha il privilegio di annoverare 
tra i suoi maestri un canonista eminente, lo Jemolo, al quale l’essere tito- 
lare di materia affine nulla toglie della sua fama e del suo merito nell’am- 
bito dei nostri studi, e al quale ben più giustamente si sarebbero dovute 
rivolgere le presenti onoranze —, qui a Roma, dico, la cattedra di Di- 
ritto canonico nè ha l’ausilio di istituti e di biblioteche specializzate 
nè di assistenti di ruolo che siano ad essa dedicati, e che cooperino col 
titolare nel guidare i giovani nell’ approfondimento di questa disci- 
plina. 

A me pare che dell’esistenza e della gravità d’ un tale problema, per 
l'avvenire della nostra cultura e per lo stesso nostro buon nome nel 
mondo, ci si debba render conto seriamente e si debba por mente ad 
apprestare i mezzi, non soltanto materiali, per far prosperare in Italia 
— e cioè, nelle Università italiane, e principalmente nell’ Università di 
Roma — gli studi del Diritto canonico; il quale, pur avendo avuto 
e avendo tanta parte nel progresso giuridico della vita moderna e pur 
essendo cosi intimamente connesso con la nostra storia e con lo sviluppo 
della nostra civiltà, può essere legittimamente ignorato — dato l'attuale 
ordinamento degli studi giuridici — da chi giunga al traguardo della 
laurea in Giurisprudenza. 
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x 


Permettete, o Amici, che chiuda questo discorso con un ricordo e un 
augurio. 

Il ricordo, affatto personale e quasi intimo, riguarda la ripercussione 
che ebbero sull'animo mio, fin dai prim'anni dei miei studi giuridici, le 
tradizioni canonistiche della mia città, e che puó darsi abbiano influito 
nella scelta del mio cammino: di Trani, adagiata sul mare tra l’ in- 
cautato giardino e la superba cattedrale romanica, sorvegliata dal bel 
campanile, che or ora ha fatto trepidare, come si trattasse di persona viva 
in pericolo, quel popolo, ancor tutto d'artisti. 

E nel percorrere i viali lungo quella dolce marina, un di solcata dalle 
galere avviate a Venezia o all'oriente — non so se già governate nei loro 
prosperosi commerci dagli « Ordinamenta et statuta maris edita per con- 
sules civitatis Trani» — mi figuravo nell'accessa fantasia che, mentre 
quel duomo sorgeva nella lussureggiante primavera comunale, vagasse 
per le strade della cittadina, col peso di eterni e sottili pensieri, quel 
Goffredo de Trano, discepolo di Azone, ed egli stesso poi professore a 
Bologna, che fu il maggiore tra i primi decretalisti, largamente imitato 
(come insistono a rammentarci lo Schulte e l’Hurter) dagli abbondanti 
chiosatori delle Decretali, colpevoli, al dir di Dante, di far negli- 
gere l'Evangelio e i Dottor magni; e che, onorato da Gregorio IX e da 
- Innocenzo IV, ed elevato alla porpora poco innanzi la morte da Papa 
Fieschi e rimasto a lungo con l'opera sua «summo plausu in scholis et in 
praxi», Rodolfo Sohm collocherebbe tra i responsabili piü certi della 
costruzione giuridica dell'edifieio ecclesiastico dopo la collezione gra- 
zianea, com'egli si rappresentó tale edificio nella romantica e protestantica 
immaginazione. ; 

E d'un altro canonista tranese il nome sonante, cui s' intitolava un 
viottolo adiacente alla mia casa provinciale, errò, durante la mia gio- 
vinezza, nella mente ignara e curiosa: quello di Cesare Lambertini, 
vescovo e trattatista tra i più grandi del cinquecento in materia di giu- 
spatronato, nella cui opera trovai più tardi saggiata quella dottrina della 
personalità sostanziale del beneficio, che Innocenzo IV, nei luoghi fa- 
mosi del suo « Apparatus », aveva solo veduto (e ne venne equivoco fino 
ai dì nostri) dal punto di vista formale, e anzi processuale : dottrina so- 
stanziale che, come a me sembra, ebbe sviluppo nel secolo appresso nei 
«Commentaria perpetua» alle Decretali gregoriane dello spagnuolo Gon- 
zalez Tellez, «elegantissimus et doctissimus inter pontificios decretalium 
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commentatores » e che — secondo il protestante Giorgio I —n 


fu piü superato. 
‚La angario riguarda poi questa cattedra canonistica dell Univers 


gie, sia we in dignità e dua onorata, e che, NS 
. dei mezzi di cui abbisogna, possa stare degnamente vicina a quelle cele- 
brate degli Atenei pontifici e meritare anch'essa la sua parte di gloria. 
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DE LITTERIS COMMENDATITIIS AD SACRA FACIENDA 
IN IURE CANONICO USQUE AD DECRETUM GRATIANI 


Notiones praeliminares 


Adumbrationes Litterarum Commendatitiarum videre possumus, in 
virga lignea, in numismate, in tessera hospitalitatis. Nam ethnici anti- 
quitus utebantur virga lignea, quae in duas partes frangebatur, qua- 
rum unam hospes retinebat, alteram vero amico dabat, ut est in Medea 
Euripidis (a. 405?, a C.n.)* et in Poenulo Plauti (a. 180, a. C. n.) ?. 

Tessera?, nimirum illa, dicebatur Hospitalitatis Tes- 
sera, sive pignus, quia qui id secum ferebat benigne excipiebatur. 
Peregrini tesseram confringentes, alteram partem servabant, alteram 
tradebant hospitibus ; ut si iterum sese invicem invisere contingeret, 


1 vv. 612-13: de Etoluog &q9óvo Sodvar yeoi Eévotc te néunew cUpoAo, i. e. 
paratus sum larga praebere manu et hospitibus mittere tesseras; ad extremum 
autem verbum haec adnotat G. B. Camozzi, in editione Medeae Euripidis (Città di 
Castello, 1927, pag. 158) : « Contrassegni di riconoscimento e raccomandazione fra 
quelli che erano legati da vincoli di ospitalità ; l'uso di essi risale ad un tempo 
antichissimo in cui la scrittura era ignota, e incontrasi anche presso i Romani 
nello scambio delle tessere ospitali», . 

? Plautus, Poenulus, 1047-1058 : 

« Ha. Si itast, tésseram conferre si vis hospitalem, escam attuli. 

Ag. Agedum hue ostende. Est par probe; nam habeo domi. 

Ha. O mi hospes, salve multum ! Nam mi tuo pater, Patritus ergo, hospes 
Antidamas fuit, Haec mi hospitalis tessera cum illo fuit. 

Ag. Ergo hic apud med hospitium praebebitur. 

S’ il en est ainsi, tu peux confronter le gage d'hospitalité, ed. Garnier, Paris, 
Henri Clouard, Plaute, v. V, pagg. 142-43. 

3 Pauly Wissova, Real Enzyklopädie der Klassischen Altertumswissenschaft, 
28 serie, v. V, cc. 851-54, vel K. Regling; Tessera: ex graeca voce: « TÉSCA0EG » 
quatriquetra tessellata, velut lapillus musivus, talus ad ludendum, idest tessera 
lusoria. Appellabatur tessera etiam tabula quaedam militaris quatriquetra ad expri- 
menda iussa imperatoris vel consilium belli vel etiam ad indicanda nomina paterna. 
militum quibus agnoscerentur (quod vulgo italice dicimus « Piastrino»). 
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aut aliquis ex eorum liberis dimidiatam istam tesseram exhiberet, 
hospitalitas renovaretur. : 


Litteris Commendatitiis Hebraei antiquitus usi sunt, ut colligitur 


ex S. Pauli verbis: «.... numquid egemus Commendatitiis espistolis 
ad vos aut ex vobis ?» * 

Ita apud. Romanos mos erat adhibendi Litteras Commendatitias, 
ut legimus apud Macrobium : «.... Numquid ad forum mandes ? Acci- 
pe, inquit, Commendaticias ; quia illic neminem nosti» 2 et apud- Pau- 
lum a Labeone relatum (c.a. 200): «... uti te alicui commendarem, 
et eas commendaticias tibi misero uc ve: 


Ex his aliisque testimoniis deducitur necessitas, utilitas, seu con- 


venientia, alicuius documenti ut peregrini benigne recipiantur vel favo- 
rem seu licentiam obtineant ad aliquid faciendum. Quae necessitas 
magis ac magis patet in Ecclesia, si inspicimus eius constitutionem, 
quae nititur Circumscriptionibus territorialibus, Disciplina Incardina- 
tionis. Ecclesiarumque Communione. 


Arr. I 


De historicis causis instituti 


1. — DE CIRCUMSCRIPTIONIBUS TERRITORIALIBUS 


Fundamentum Circumscriptionum Territorialium est originis Apo- 
stolicae ; ubique enim Apostoli fundarunt Ecclesias, quibus praesby- 
teros praefecerunt, ut constat ex Actibus et Epistolis Apostolorum. 

Haec initialis Circumscriptio evolvitur in aevo praeniceno, et tem- 
poribus Concilii Nicaeni (a. 325), constitutio et disciplina Docs 
fere perfecta apparet. 

In Oriente haec Circumscriptio vocabatur « Paroichia », ut constat 
ex Conc. Ancyrano, a. 314‘ et Antiocheno, a. 341°; in Occidente vero 


1 22 ad Corinthios, cap. 3, v. I. 


? Macrobius, A. Theodosius, a primi diei Saturnaliorum, lib. 2, 


cap. 4, 15, ed. Eyssenhardt, F. Lipsiae, 1893, pag. 140. 

3 Dig. 41, 1, 65. Cfr. Apuleium, Metamorphoseon, 1. 7, C. Giarratano, Paraviae, 
1929, pag. 170, 12-15: « Qui, proximis diebus Commendatitiis fictis litteris Mileni 
sese virum commentitus bonum, artius conciliaverat ut etiam hospitio susceptus 
inter familiares intimos haberetur». 

* Synodus Ancyr. (a. 314), c. 18, ed. Bruns, I, 69. 

* Conc. Antioch. (a. 841), c, 18, Bruns, I, 85. 
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«Dioecesis»*, cui praeficitur Episcopus cum auctoritate territorio cir- 
cumscripta. i 

In Occidente Dioeceses correspondebant civitatibus Romanis, cum 
suis territoriis; postquam Diocletianus (a. 297) imperium in praefe- 
cturas, dioeceses et provincias divisit, provinciae Ecclesiasticae illi 
divisioni sunt accomodatae, ita ut plerumque iisdem finibus circum- 
scriberentur. Hanc conformitatem jam temporibus Conc. Nicaeni exti- 
tisse et pari gressu cum nova provinciarum divisione processisse, 
clarissimus Lubech?, variis argumentis, praesertim subscriptionibus 
conciliorum probare nititur. i 

Posita constitutione Dioecesum, Clerici se conferentes in territorium 
alterius Episcopi, evidenter extranei erant, nec ullum ministerium sa- 
crum exercere poterant absque licentia Episcopi loci. Quam ut con- 
sequerentur licentiam, peregrinis opus erat demonstrare se legitime in 
gradu clericatus vel presbyteratus constitutos esse, et nulla irregula- 
ritate irretitos. Quod ut probarent nihil certius habebatur quam Lit- 
terae Commendatitiae Episcopi a quo, Episcopo ad quem. Eo magis 
si attenta Constitutione Dioecesum prae oculis habeamus disciplinam 
Incardinationis eidem Constitutioni connexam esse. 


2. — DE DISCIPLINA INCARDINATIONIS 


Toto saltem aevo Apostolico usque ad finem saeculi primi p. C. 
n. ut colligunt eruditi ex doctrina duodecim Apostolorum, quae « Dida- 
ché »? inscribitur videntur extitisse Clerici itinerantes, scilicet Apostoli, 
Profetae, et Doctores *. 

Saeculo autem secundo, S. Ignatius Martyr (a. 110), in itinere ad 
martyrium multas Ecclesias visitavit et in epistolis suis de earum con- 
stitutione certiores nos facit. « Singulae Ecclesiae suum Episcopum 
habebant, et absque Episcopo et presbyteris et diaconis nullam fuisse 


1 Pauly Wissova, Real-Enzyklopädie der Klassischem Altertumswissenschaft, v. V, 
786-90, Brandis : 

2 K. Lubeck, Reichseineilung Lund Kirchliche Hierarchie des Orients bis Zum 
Ausgange des vierten Jahrhunderts, W, Münster, 1901, pag. 7 ss. 

3 Didachè, 3, cc. 11-13, F. X. Funch, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, 
Paderbornae, 1908, I, 206 et ss. 

4 Cf. Disputationem de gradu hierarchico clericorum, A. Harnach, Her Zog- 
Hauck, Realencyclopadie, fur protest. Theologie, ed. Leipzig, 1896, v. ‘ Didaché’. 
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veri nominis Ecclesiam» *. Singulis Dioecesibus erat suus Catalogus 
Clericorum, scilicet presbyterorum, ut constat ex Canonibus Apostolo- 
rum? et Conc. Chalced. a 491? et ex Epistola Cornelii PP. ad Fa- 
bianum Episcopum Antiochiae *. di 

Disciplina Incardinationis antiquissima est, quia Ecclesia primis sae- 
culis abhorruit clericos vagos. Saepe priora Concilia prohibuerunt tran- 
situm praesertim ad aliam dioecesim, sed etiam ad aliam parochiam 
eiusdem dioecesis. 

Sic Conc. Arelatense I, in c. 2: «De his qui in quibuscumque 
locis ordinati fuerint ministri, in ipsis locis perseverent» *. 

Item Conc. Nicaenum I, in c. 15: « Omnino visum est ut consue- 
tudo tollatur ut a civitate in civitatem, nec Episcupos, nec presby- 
ter, nec diaconus transeat; si quid autem tale quid agere tentaverit .... 
hoc factum prorsus in irritum ducatur, et restituatur Ecclesiae cui 
fuit Episcopus, presbyter, aut diaconus ordinatus» 5. Ex verbis huius 
canonis, qui prohibet transitum Clericorum, et simul praecipit reditum 
ad Ecclesiam Cui fuerit ordinatus Clericus, patet disciplinas Incardina- 
tionis, viguisse etiam tempore Conc. Nicaeni. 

Nan Incardinatio in jure antiquo significabat ; « adscriptio Clerico- 
rum alicui Ecclesiae». 

Disciplina Incardinationis explicite sancita est in Conc. Chalce- 
donensi (a. 451) cum Patres, ne Clerici incertis sedibus vagarentur 
decreverunt ordinationem Clericorum muniendam esse Titulo alicuius 
Ecclesiae et quidem sub poena invaliditatis Ordinationis ut legi- 


1 S. Ignatius, Trall., F. X. Funch, Patres Apostolici, v. I, pag. 244. 

? Canones Apostolotum, c. 14: « Si quis presbyter vel diaconus vel omnino ex 
Clericorum catalogo », Bruns, I, 28. | 

3 Conc. Chalced., c. 10: « Non licere clerico in duarum civitatum Ecclesiis in 
Catalogum referri», Bruns, I, 28. 

4 Cornelius PP. (a. 251-53) ad Fabianum Episcopum Antiochiae elencum fecit 
Cleri Romani: « unus Episcopus, 46 presbyteri, 7 diaconi, 7 subdiaconi, 42 acoly- 
tae, 52 exercistae, lectores, ostiarii» apud Eusebium, Historia Eccles., 6, 43, 
Chwartz, 2, 2, Leipzig, 1908, pag. 618. 

5 Conc. Arelatense, 1 (a. 314), Bruns, II, 107. Juata, Munchen, hic canon pro- 
hibet non solum transitum ad aliam dioecesim, sed etiam transitum ad aliam 
parochiam eiusdem dioecesis, quia singulae Ecclesiae unius dioecesis habebant 
suum Clerum inamovibilem ; Hefele-Leclercq, I, 281. 

6 Conc. Nicaenum (a. 325), c. 15, Bruns, I, 208; Conc. Toletanum (a. 400), 
c. 12; Bruns, I, 205; Conc. Arelatense, 2 (a. 448), c. 18; Bruns, 2, 132; Conc. 
Turonense, Y (a. 460), c. II; Bruns, 2, 141. 

7 Thomassinus, Vetus el nova ecclesiast. disciplina, t. II, 1. 2, c. 116. 
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mus in canone sexto : «Nullum absolute ordinari debere presbyterum, 
aut diaconum, vel quemlibet in gradu ecclesiastico; nisi specialiter 
ecclesiae civitatis aut possessionis aut martyrii, aut monasterii, qui ordi- 
nandus est, pronuncietur. Qui vere absolute ordinantur decrevit S. 
Synodus irritam haberi huiusmodi nds impositionem et numquam 
posse ministrare in ordinantis iniuria »* 

Cui decretum addi potest, Decretalis Gen PP. ad Rusticum Epi- 
scopum Narbonensem : « Vana habenda est creatio (ordinatio), quae 
nec loco fundata est, nec auctore munita »?. 

Quare, Incardinatio vocabatur etiam intitulatio * 

Talis igitur erat Disciplina ; 

1°) Aderat strictum vinculum inter ordinationem et eam quam 
vocamus incardinationem ; 

2°) Per ordinationem oriebatur vinculum iuridicum inter ipsum 
clericum et certam Ecclesiam ; 

39) Ex sacra Ordinatione oriebatur etiam ligamen inter Episco- 
pum ordinatorem et clericum ordinatum, ut inter filium et patrem, 
vel inter subditum et Superiorem. 

Omnino prohibebantur FEM suscipere aut promovere alienos cle- 
ricos sub poena nullitatis * 


1 Conc. Chalced., c. 6, Bruns, I, 26. 

2 S. Leo, I, PP. (440-60), ad Rusticum Narbonense (PL, 54, 1203). 

3 Thomassinus, Vetus et nova Ecclesiast. disciplina, t. II, c. 116: « .... Titulus 
erat signum distinctivum Ecclesiae cui adscripti sunt clerici; ecclesia enim signo 
sive fundatoris, sive martyris, sive simplici signo crucis decorabantur, indeque ipsa 
Ecclesia, Titulo talis Sancti vel martyris vocabatur et clerici Ei adscripti nomina- 
bantur intitulati » Paris, 1688. 

4 Conc. Nicaen. (325), c. 16: «Si quis praesumpserit clericum alterius Epi- 
scopi ordinare pro Ecclesia propria, ordinatio irrita est»; Bruns, I, 18; Conc, 
Sardic. (a. 347), cc. 15 et 18; Bruns, I, 104; Innocentius, I, Ad Victricium Episc. 
Rotomag. (a. 404), PL, 20, 475. In Africa eodem sensu disponunt Concilia Car- 
thag. 3 (a. 397) ce. 21 et 44; Bruns, I, 127-131; Carthag. 49 (a. 401) c. 14; relate 
ad monachum alterius monasterii; Cf. Hefele-Leclerge, 2, 81. In Gallia prohibi- 
tionem huiusmodi revocant Concilia: Arelatense, 2 (a, 443) c. 13; Bruns, II, 132; 
Andegavense (a. 453), c. 9; Bruns, II, 138; Veneticum (a. 465), c. 10; Bruns, II, 
144; Anversense (a. 535), c. 10; Bruns, 2, 189; Aurelianense, V (a. 549), c. 5; 
Bruns, II, 21; Arelatense, V (a. 554), c. 7; Bruns, II, 218; Cabilonense (a. 649), 
c. 13; Bruns, II, 267; Meldense (a. 845), c. 50; Mansi, 14, 830; In Hispania: 
Concilia Valletanum (a. 524), c. 4; Bruns, II, 27; Bracarense (a. 563), c. 8; Bruns, 
II, 34; Bracarense 3 (a. 572), c. 33; Bruns; II, 51; Toletanum (a. 683), c. II; 
Bruns, I, 345. 
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Insuper etiam Episcopi jubebantur cogere alienos clericos ut in suas 
parochias redirent +, 

Ea quae diximus de Incardinatione Clericorum multo magis affi- 
ciunt Episcopos. Nam relatio Episcopi ad propriam Ecclesiam habeba- 
tur tanquam coniugium spirituale ut constat ex Conciliis et Patribus ?. 
Multa Concilia vetant ne Episcopus ad aliam Ecclesiam se transferat 
et illicitam et irritam habent huiusmodi migrationem quamvis a populo 
vel ab alio Episcopo ipse sit invitatus, et plectunt Episcopum se tran- 
sferentem ad aliam Ecclesiam privationis Episcopatus?, immo etiam pri- 
vatione Communionis *. Leo I PP. (a. 440-460), legem edidit: «Si quis 
Episcopus civitatis suae mediocritate despecta administrationem loci cele- 
brioris ambierit et ad maiorem plebem transtulerit, a cathedra quidem 
pellatur aliena, sed et carebit et propria, ut nec illis praesideat quos 
per avaritiam concupivit, nec illis quos per superbiam sprevit » 5. Nec 
solum verbis Concilia usa sunt; tres Synodi in Africa (393-397-401), 
coegerunt Crisconium ad propria sedem redire et ad potestatem prae- 
toris recurrere minatae sunt. Si vero aliquando haec disciplina con- 
senescebat, statim rursum restituebatur posterioribus praescriptis vel 
Conciliorum, vel Summorum Pontificum. Sic Leo I, ad Episcopum 
Aquileiensem, cap. 5: 

«Ilam quoque partem Ecclesiasticae disciplinae qua olim a 
Sanctis Patribus et a Nobis saepe decretum est, ut nec in 


4 Conc. Nicaenum (a. 325), c. 16: « Quicumque temere et inconsiderate nec 
Dei timorem prae oculis habentes nec ecclesiasticum canonem scientes praesbyteri 
vel diaconi vel quicumque in canone recensentes, ab Ecclesiis secesserint, ii in 
aliena Ecclesia, nullo modo recipi debent, sed omnino cogendi sunt in suas ipso- 
rum parochias redire»; Bruns, I, 18. 

? Syn. Romana (a. 380), c. 13: «De his qui de Ecclesia ad Ecclesiam tran- 
seunt, iussi sunt haberi, quasi relicta uxore, ad aliam accesserint»; Bruns, II, 
280; S. Athanasius (a. 339), contra translationem Eusebii Nicomediae, Epist. 
synod. in Apolog. contra Arianos, PG, 46, 852; S. Hieronymus (a. 381-420), 


Epist. 69, ad Oceanum ; «Decretum ne de alia ad aliam Ecclesiam transferatur, | 


ne virginalis pauperculae, societate contempta, ditioris adulterae quaerat ample- 
xus», PL, 22, 658. 

3 Syn Romana (a. 380), c. 13: «.... Talem Episcopum invasorem pudoris alieni 
episcopatu privari iusserunt»; Bruns, II, 280. f 

* Conc. Sardicense (a. 341), cc. I, 2: « Non minus mala consuetudo quam 
ER eradicanda est, ne cui liceat Episcopo de civitate sua in aliam transire, 
ne in casu quidem quo a populo per litteras invitatus est, Contra faciens etiam 
in fine vitae communione privandus est» ; Bruns, I, 89. 

5 Leo I, PP. Epist. 14, PL, 54, 674. 

$ Synodi in Africa; Bruns, I, 136 ; Hefele-Leclereq, 2, 67. 
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presbyteratus gradu, nec in diaconatus ordine, nec in subse- 
quenti officio clericorum ab Ecclesia ad Ecclesiam cuique tran- 
sire sit liberum, ut in integrum revoces admonemus ; ut unu- 
squisque non ambitione illectus, non cupiditate seductus, non 
cn hominum depravatus, ubi ordinatus est perse- 
veret » 


Concilia posteriora rursum damnaverunt clericos vagos. Conc. Mo- 
guntinum (a. 813), declarat clericos vagos habere «.... signum religio- 
nis, non religionis officium» ?. Synodus Regiaticina (a. 850), affirmat 
nullo modo posse eos haberi sacerdotes : « nulla ratione clerici aut sacer- 
doles habendi sunt»?. Conc. Melfitanum (1089), illos appellat « dedecus 
ordinis »*. Synodus S. Patricii in Hibernia (a. 456), statuit ne cleri- 
cus vagus esset in plebe?. Conc. Moguntinum, praecipit ut sub custodia 
constringantur canonica et excómunicentur ad iudicium Archiepiscopi 
regionis ^. Ut diximus, semper Ecclesia condennavit clericos vagos, dum 
contra confirmavit disciplinam Incardinationis. 

Disciplina Incardinationis prohibebantur clerici discedere absque 
licentia Episcopi. Quae licentia, cum nonnisi litteris Episcopi osten- 
deretur, Disciplina Incardinationis obligabat Clericos peregrinari litte- 
ris Commendatitiis munitos. Quinimmo, clericus litteris Commendatitiis 
destitutus, suspicionem praebebat se illas non potuisse conferre cum 
nulli Ecclesiae incardinatus, itaque vagus habebatur, et ideo clericus 
cum honestis de causis peregrinaretur, ut se litteris Ccmmendatitiis 
muniret, curabat. 


1 S. Leo, I, PP. (440-460), ad Episcop. Aquileiens., cap. 5 PL, 54, 596. 

? Conc. Moguntin. (813), c. 22: «...quasi animalia bruta libertate ac deside- 
rio suo feruntur, habentes signum religionis non religionis officium, hyppocentauris 
non religionis similes, nec equi nec homines»; MGH., Conc., II, 267." 

3 Synod. Regiatic. (850), c. 18: «.... nulla ratione clerici aut Sacerdotes habendi 
sunt, qui sub nullius Episcopi disciplina et providentia gubernantur»; Mansi, 
14, 936. 


4 Conc. Melfit. (1089), c. 9: «.... dedecus sui Ordinis» ; Mansi, 20, 72. 
5 Syn. S. Patricii (456), c. 3: «Clericus vagus non sit in plebe ; Bruns, II, 301. 
6 Conc. Mogunt., c. 22 : «.... Tales omnino praecipimus ut, ubicumque inventi 


fuerint, Episcopi sine ulla mora eos sub. custodia constringant canonica, et nulla- 
tenus eos amplius ita errabundos et vagos secundum voluptatum suarum vivere 
permittant. Sin autem episcopis suis canonice obedire noluerint, excomunicentur 
usque ad iudicium Archiepiscopi regionis illius. Si autem nec ille eos corrigere va- 
luerit, tunc omnia sub vinculis constringantur usque ad synodum, ut ibi eis iudi- 
cetur utrum ad iudicium Domini nostri aut ad istam magnam Synodum adferan- 
tur sub custodia publica»; MGH., Cons., II, 267. 
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Litterae Commendatitiae magni habebantur, cum Episcopi inter se | 


ligarentur communione Ecclesiarum. 


3. — DE CoMMUNIONE ECCLESIARUM 


Singulae Ecclesiae particulares etiam cum caractere monarchico au- 
thonomo, tum aetate Apostolorum, tum posterius, sensu catholico 
inter se communicabant ut membra unius corporis, et cum Ecclesia 
Romana ot membra ad caput, et haec communicatio universo orbi pro- 
babat Ecclesiam unam esse in unitate fidei et charitatis. Sic Tertullia- 


nus (a. 243): 


«Itaque tot ac tantae Ecclesiae, una est illa ab Apostolis pri- 
ma, ex qua omnes. Sic omnes primae et Apostolicae dum 
unam probant unitatem, dum est illis communicatio pacis et 
appellatio fraternitatis et contesseratio hospitalitatis, quae jura 
non alia ratio regit quam eiusdem sacramenti una traditio » *. 


Haec Communio Ecclesiarum manifestabatur Litteris Canonicis quae 


dicuntur. 
S. Optatus Milevitanus (a. 385), asserebat: «.... cum quo nobis 
totius orbis commercio Formatarum, in una communionis societate con- 


cordat » ?. ; 

S. Augustinus (a. 430), quidem affirmat : «.... ubique terrarum esse 
communionem suam» *. Utrique Sancti Patres, hoc argumentum com- 
munionis catholicarum Ecclesiarum afferunt contra Donatistas, quia 
Litterae non accipiuntur nisi ab eorum sectis, et frustra illi titulum 
Catholicorum quaerunt. 

Ita Conc. Antiochiae, cum deposuisset a sua Sede Paulum Samosa- 
tensem huius certiorem fecit summum Pontificem Dionysium, et Ma- 


1 Tertullianus, De praescriptionibus haereticorum, 20, PL, 2, 31. 

2 S. Optatus Milevitanus, De Schismate Donatistarum adversus Parmenianum, 
L. 2, 3, PL, II, 947, c. V, 26, 36 ss. ; Kirch, pag. 350, n. 584. 

3 S. Augustinus, Epistola, 44, ad Eleusium, ed. Al. Coldbacher, Vindobon., 
1898, v. 34,2, p. III: «Deinde quaerere coepimus quaenam illa esset Ecclesia, 
ubi vivere sic oporteret, utrum illa, quae sicut sancta tanto ante scriptura prae- 
dixerat, se terrarum orbe diffunderet, an illa quam pars exigua vel Afrorum vel 
Africae contineret. Hic primo asserere conatus ubique terrarum esse communio- 
nem suam quaerebam etc... quaestionem parabam ; autem, ut si consentiret, ad 
illas Ecclesias, a nobis tales litterae mitterentur, quae in Apostolicis auctoritatibus 
pariter legeremus illo jam tempore fuisse fundatas ». 
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ximum Episcopum Alexandriae, petens ab illis ne amplius Litteris com- 
municarent Paulo sed eius Successori 4. 

Dum e contra, quando, Episcopus electus erat, significabat suam 
electionem Sedi Apostolicae et omnibus Episcopis, petens cum ipsis 
Communionem. Ita e. g. in casu Nectarii et Flaviani (a. 418), qui ut 
candidati petebant sedem patriarchalem Constantinopolitanam: «Zusam- 
men mit den Konstantinoport Synodaldelegierten erschien namlich in 
Rom eine Gesandschaft hofischer nurdentrager, un die Ordination des 
neuen Konstantinopler Bischofs zu notifizieren und fur ihn die litte- 
rae formatae ger Anerkennung zu fordern»? ; ut ex epistola XV Bonifa- 
RE a 

«Clementissimae recordationis princeps Theodosius Nectarii ordi- 
nationem propter ea, quia in nostra notione non esset, habere 
non existimans firmitatem, missis a latere suo aulicis cum 


Episcopis, Formatam huic a Sede Romana dirigi regulariter 
depoposeit, qui eius sacerdotium roboraret ?. 


Cum Episcopi inter se communicabant, poterant etiam suos subdi- 
tos profecturos commendare ut Episcopi locorum benigne illos escipe- 
rent, tum quoad hospitalitatem, tum ad sacra facienda. 

Haec commendatio Litteris Commendatitiis fiebat praesertim si age- 
batur de Clericis ad sacra facienda dum ceteris omnibus confereban- 
tur Litterae quae diverso nomine appellabantur, sed in genere Litterae 
Canonicae seu Formatae dicebantur, ut infra statim videbimus. 


AnT. II 


De origine Litterarum Commendatitiarum 


Origo Litterarum Commendatitiarum connectitur cum Litteris Cano- 
nicis seu Formatis cum sit una ex pluribus speciebus, quae diverso 
nomine appellebantur Communicatoriae, Pacificae, Dimissoriae, Com- 
mendatitiae, iuxta rationem ut statim dicemus. Qua re, opportunum 
nobis videtur agere, paucis verbis, de Litteris Canonicis, in genere et 
in specie, ut magis pateat origo historica et iuridica Litterarum Com- 


mendatitiarum. 


1 Conc. Antiochiae (a. 341); Bruns, I, 82. Cf. Hefele-Leclereq, in D.A.C., 


9, 1572. 
? E, Caspar, Geschichte des Pappstums, Y, 210; Jaffé, Kaltenbrunner, n. 365. 


3 PL, 20, 783, 6, b. 


AUTONIUS POLI 
1. — DE Eure CANONICIS SEU FORMATIS 


Origo Litterarum Canonicarum seu Formatarum connectitur cum 
circumscriptionibus territorialibus, Disciplina Incardinationis, Commu- 


-nione Ecclesiarum ut supra diximus. Nam clericus peregrinus vel laicus 


qui proficiscebatur in aliam paroeciam. vel in aliam dioecesim, ostendere 
debebat euius dioecesis esset, Licentiam Episcopi sui, in Communione 


cum Episcopo ad quem. 


Qua re iam saeculo quarto, explicite Conc. Laodicense (a. 320-321), 
statuit ne Clerici vel laici absque Litteris Canonicis proficiscerentur. 
Ita in can. 41: «Non oportet ministrum altaris vel etiam laicum sine 
Canonicis Litteris idest Formata aliquo proficisci» 4. 

Ex hoc canone igitur deducimus Litteras Canonicas valde anti- 
quiores esse, quia singuli canones prodeunt a praxi antecedenti, et qua- 


tenus disciplinam juridicam pertinere ad saeculum quartum, item Lit- 


teras Canonicas idem esse ac Formatas. 

Quin Litterae Canonicae eaedem sint ac Formatae, nullum dubium. 
Nam Formatae, a Latinis scriptoribus ecclesiasticis appellatae fuerunt 
quae a Graecis «Kanonikai» ?. 

Canonicarum nomen ortum est ex canonibus Conciliorum vel a deter- 
minatis regulis quibus conficiebantur :-« idcirco canonicae appellantur 
quia iuxta canonem factae sunt»?. 

Formatarum nomen nonnulli prodire putant ex eadem Forma quam 
habent instrumenta et edicta publica*; alii praeterea a Formis seu 
Litteris quae in fine apponuntur 5; alii vero a Sigilli Forma ut in 


4 Conc. Laodicense, c. 41: Bruns, I, 78. Cf. C. Kirch, Enchiridion Fontium 
historiae Eccl. antiq., Friburgi Br., 1933, pag. 322, n. 524. 

? Cf. PH. Priorius, De litteris Canonicis, Parisiis, 1675, pag. 47; B. F. Fer- 
rarius, De antiquo ecclesiasticarum | epistolarum genere, Helmestadl, 1678, lib. I, 
pag. 24. Idem in Fragmento quod Attico Patriarc. Constant. (a. 425) tribuitur: 
«.... ne igitur in faciendis epistolis canonicis, quae mos Latinus Formatas appel- 
lat»; Dacl., I, c. 1259. 

3 Joa. Zonara, in Synodikon, Beveregius, ad Conc. Laodic. (320-321 ?), c. 41, 
t. I, pag. 473. - 

4 C. Tranquillus Svetonius, in Domitiano (a. 81-96), De vita Cain lib. 8, 
c. 13, ed. M. IHM, Lipsiae, 1923, rr. 29 et 80: 
nomine Formalem dictaret epistolam. ^ 

5 M. F. Quintillianus (35-40), Institutiones Oratoriae, lib. I, cap. I, ed. L. Hader- 
mar Cher, Lipsiae, 1907, p. II: «....Formas Litterarum ». 


€... cum procuratorum suorum 
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iure civili antiquo, Lex Formata erat quae sigillum Prineipis fe- 
rebat !. 

Philippus Priorius (m. 1680) in sua eruditissima Dissertatione ; De 
Litteris Canonieis, excludit etymo vocis Formatae a sigillo Episcopi 
ducere sed putat potius Litteras ecclesiasticas Formatas dici ex qua- 
dam forma conceptisque verbis quibus scriberentur, adhibitis praeterea 
notis et signis ne corrumperentur ab haereticis, neve fraus irreperet, 
aut a fratribus falsa pro veris supponerentur *. - 

Nulla exemplaria habemus, Litterarum Formatarum sed solummodo 
Formularia saec. IX, quae legere possumus in nonnullis collectionibus ?, 
ex quibus constat Litteras Formatas initio et fine exaratas esse notis 

graecis et numeris Romanis, quae ex pacto et convento constituebant 
modum recogaitionis Christifidelium et cautionem a falsariis. 

Quamvis auctores medi aevi tribuant inventionem huius Formae 
Concilio Nicaeno, nobis desunt argumenta positiva hoc asserendi. 

Juxta Hefele Leclercq, interpretatio verisimilis est quae tenet Lit- 
teras Formatas opponi Litteris simplicibus seu indiculis *. 

Quam sententiam nos quidem tenemus, his rationibus attentis. 

Formata semper habita est, documentum publicum, idest exara- 
tum a publica auctoritate sive civili, sive ecclesiastica, juxta Formula- 
rium quo utuntur omnia instrumenta et edicta publica, adhibitis etiam 
cautionibus, quae authenticitatem documenti probant, scilicet subscri- 
ptio et sigillum, Formularium tamen diversum, diversis temporibus po- 
tuit concinnari, adhibitis etiam notis et signis, ex litteris alphabeti 
graeci et ex numeris Romanis, iuxta necessitatem, ne Formatae corrum- 


4 Codex Eccl. Africae, c, 23: «Formam scriptam vel sigillatam », teTUTO LEN 
Conc. Cabil. (a. 858), c. 41: «.... Litteras etiam habebit in quibus sint nomina 
Episcopi et civitatis plumbo », MGH, Conc. II, 282. Saepe invenimus apud Codi- 
ces: Formatam epistolam, seu sigillatam, Formam scriptam vel sigillatam, For- 
mata Littera, idest, firmata aut sigillata ab Episcopo». Cf. T. Ortolani, Formées 
lettres, in DTC., 6, 588-91; et cf. Du Cange, 3. 565. In casu, vocabulum Forma 
idem significat ae imago et effingit imaginem Sancti vel Ecclesiae Patroni, ex 
voce graeca « tutoîy » quae significat: «sigillare». 3 

2 Ph. Priorius, De litteris canonicis, Parisiis, 1675, pag. 48. 

3 Cf. Gratiani, cc. I, et 22, D. 73; Liber Diurnus, Romanorum Pontificum, ex 
unico Codice Vaticano (a. 800), ed. Th. Sickel, Vindobonae, 1889, pag. 7; De 
Roziere, Eugene, Recueil general des Formules usitées dans l’Empire de France, du V 
au X siècle, Paris, 1869-1871, v. II, pag. 916; K. Zeumer, in MGH, Form., 
pag. 218, n. 14. 

4 Hefele-Leclercq, in DACL, t. 9, cc. 1571-76. 
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perentur, praesertim tempore haeresum. Etiam hodie utuntur Formula- 
rio communi omnes Cancellariae Episcopales. 

Disciplina Formatarum seu Canonicarum antiquissima est in Ecclesia, 
ut colligitur ex c. 41, Conc. Laod. et ex c. 7, Conc. Antioch. (a. 341) : 
«Nullum absque Formata peregrinorum clericorum suscipi oportet » ES 
ita ex Conc. Carth. 3 (a. 397); c. 28: «Ut Episcopi trans mare non 
proficiscantur nisi consulto primae Sedis Episcopo, suae cuiusque Pro- 
vinciae, ut ab eo praecipue possit sumere Formatam vel commendatio- 
nem»?, Nullum dubium est quominus Litterae, quatenus disciplina 
iuridica in Ecclesia, saec. quarto adscribi possint. Formatarum seu Cano- 
nicarum nomen genericum est, quatenus Canonicae Litterae complectun- 
tur ceteras species Litterarum, et quidem hoc nomen convenit maxime 
Litteris Communicatoriis, Pacificis, Dimissoriis, Commendatitiis *. Hoc 
insuper constat, etiam ex modo dicendi, ut legimus apud plura Conci- 
lia, quae indifferenter loquuntur de Litteris in genere *, vel de Litteris 
Testimonialibus *, vel de Commendatitiis in specie *, et praesertim ex. 
Syn. Romana, can. 14: «...sine Litteris Episcopi sui seu Formata» ’, 
et ex iis quae dicemus infra, cum agemus de Litteris Communicatoriis, 
Pacificis, Dimissoriis et Commendatitiis. 


2. — DE LITTERIS COMMUNICATORIIS 


De Litteris Communicatoriis loquuntur primum Conc. Eliber. (a. 305), 
c. 25: Gs 


1 Conc. Antioch., c. 7; Bruns, I, 82. 

2 Conc. Carth., 3, c. 28 ; Bruns, I, 127. 

3 Ph. Priorius, De Litteris Canonicis, Parisiis, 1675, pag. 8. 

4 Conc. Carth., c. 5 et c. 7; Bruns, I, 113 et ss.; Syn. S. Patricii, in Hiber- 
nia (a. 456), c, 33; Bruns, II, 304; Conc. Veneticum (a. 465), c. 5; Bruns, II, 
142; Conc. Agath. (a. 506), c. 52; Bruns, II, 156; Conc. Epaonen (a. 517), c. 6 ; 
Bruns, II, pag. 167; Conc. Aurelian. 3 (a. 538), c. 15; Bruns, II, 196; Conc. 
Remen. (a. 625-630), c. 12; Bruns, II, 263; Conc. Marcion (a. 1326), c. 2; Mansi, 
25, n. 776; Conc. Latunen. (a. 673, vol. 675), c. 7; MGH, Conc. I, 218; Conc. Vau- 
rense (a. 1368), c. 22; Mansi, 26, 499. 

5 Conc. Parisiense (a. 1212), c. 9; Mansi, 22, 821; Constitut., Riccardi, Episc., 
Sarum (a. 1217), c. 47; Mansi, 22, 1123; Conc. Saltzburgen. (a. 1386), c. 15; 
Mansi, 26, 732. 

$ Canones Apostolorum, cc. 12-14-32 ; Bruns, I, 2; Constit. Apostolorum, c. 33 ; 
Funk, I, 573; Conc. Calcedon. (a. 451), c. 18; Bruns, I, 29, et cetera Concilia. 
quae supra protulimus. 

7 Syn. Romana (a. 384, vel 390), c. 14; Bruns, II, 280. 
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«Omnis qui attulerit Litteras Confessorias, sublato nomine 
Confessoris, quod omnes sub hac nominis gloria passim con- 
cutiant simplices, Communicatoriae ei dandae sunt» £, 

et paulo post Conc. Arelat. (a. 314), c. 9: 

« Ut qui confessorum litteras afferunt, alias accipiant commu- 
nicatorias » ?. 


Sed ex contextu istorum canonum, disciplina Communicatoriarum 
antiquior apparet. In eo quod attinet ad Litteras Confessorias, prae aliis 
sequi malumus sententiam clariss, Hefele Leclercq 3. 

Comunicatoriae a Latinis interdum communicationis, interdum com- 
munionis Litterae, a Graecis; và xowovixà Yodupara fuerunt non 
semel appellatae, respectu vinculi, quod inter mittentes et accipientes 
eas intercedebat *. 

Duplex autem fuit earum usus. 

Aliae erant quae ab Episcopis testandae communionis suae causa ad 
alios mittebantur Episcopos. Hinc hae Litterae erant vinculum Com- 
munionis Ecclesiasticae Episcoporum ínter se, ut supra diximus. 

Aliae vero clericis et laicis peregrinaturis dabantur ut ab Episco- 
pis ad communionem admitterentur. Erantque hae Littaras velut argu- 
menta et tesserae sincerae fidei, quibus Christifideles apud Catholicos 
commendari solebant ab Episcopis, ut illi cum plebe aliena possent 
communicare, absque errorum periculo. Ita S. Augustinus contra litteras 


Pettiliani: 


4 Conc. Eliber. (a. 305), e. 25; Bruns, II, 5. 

2 Conc. Arelat (a. 314), c. 9; Bruns, II, 108. 

3 Cf. Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, t. I, pars 1%, pag. 234, et 287 ; 
et Dac., t. I, col. 2915. Juxta clariss. Hefele-Leclercq, excludendum est in his lit- 
teris, agi de libellis pacis, quibus abusi fuerunt lapsi in persecutione Decii. Nec 
videndum quod christiani peterent has Litteras Confessoribus, negligentes auctori-. 
tatem Episcopi, sed potius putant in his litteris tabellarios se honorare titulo Con- 
fessoris, ut maiores honores et meliora vectigalia carperent a fidelibus. Haec 
interpretatio melius consonat sensui canonis 25, Conc. Eliber.: «....sub hac nomi- 
nis gloria passim concutiant simplices ». 

Litterae Confessoriae vocabantur etiam Litterae Commendatitiae vel indul- 
gentiae, quae a Confessoribus fidei, qui supererant martyrio dabantur, sed huiu- 
smodi Litterae Confessoriae non pertinent ad genus Canonicarum seu Formatarum, 


ideirco nobis non intersunt. 
4 Joa. Caspari, Suicerius, Thesaurus ecclesiasticus, Amstelaedami, 1728, t. 2, 


1194. 
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«Unde factum est ut ad nonnullos etiam primates eorum - 
litteras daremus non quidem Communicatorias, quibus seiam . 
in praeteritum indignos a catholica Ecclesia dissentiendo fue- 
runt, nec tamen contumeliosas, sed pacificas, ut nobiscum, 


quaestione discussa, quae illos ad orbis terrarum sancta com- - 


munione disrupit » *. 


Communicatoriis ergo Litteris peregrini consequebantur jus Com- 
munionis cum aliis Fidelibus. Christiani itaque sive clerici sive laici 
Litteras Communicatorias deferebant ut per eas se Christianos, et 
Communionis Ecclesiae participes ostenderent, et ut ipsis liceret cum 
aliis fidelibus in Ecclesia, et officiis ecclesiasticis communicare, quae 
Communicatoriae Litterae dicebantur. Qui illas non deferebant, tam- 
quam gravi suspicione haereseos notati, a precibus ecclesiasticis et sacra- 
mentorum communione arcebantur, ad victum vero tantum, pietatis 
causa, admittebantur ?. | SIAE 

Ita ad rem conc. Arelatense statuit ut etiam presides provinciarum 
cum alio divertissent, se Litteris Communicatoriis munirent, ex can. 7 : 


« De fidelibus qui praesides fiunt vel rempublicam agere volunt. 
De praesidibus, qui fideles ad praesidatum prosiliunt, placuit 
ut, cum promoti fuerint, litteras accipiant ecclesiasticas com- 
municatorias, ita tamen, ut in quibuscumque locis gesserint, 
ab Episcopo eiusdem loci cura illis agatur, et cum coeperint 
contra disciplinam agere, tum demum a communione exclu- 
dantur. Similiter et de his qui rem publicam agere volunt» *. 


Litterae quidem Communicatoriae distinguebantur ab epistolis pri- 
vatis. Litterae enim Communicatoriae dabantur solummodo catholicis 
ad Catholicos, litterae privatae mitti poterant etiam ad haereticos et 
paganos. 

Hae Communicatoriae hic et alibi, aliquando Formatae dicebantur, 
ut declaravit S. Augustinus ad Eleusium, quia una in omnibus forma 
servabatur *, aliquando vocatae sunt etiam Litterae Pacis seu Pacificae, 
quia vel efficiebant, vel conciliabant vel confirmabant pacem. 


1 S. Augustinus, Scripta contra Donatistas, contra litteras Petiliani, lib. I, c. 1 
(CSEL, 42, 3). 

? E. Gonzalez Tellez, Commentaria perpetua in singulos textus quinque libr. 
Decret., Y, tit. 22 : De clericis peregrinis, Maceratae, 1766, pag. 378. 

3 Conc, Arelat., c. 7; Kirch, 220, n. 870. 

* S. Augustinus, Epistola 44 ad Eleusium, CSEL, 34, III. 
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3. — DE LITTERIS PACIFICIS 


Litterae Pacificae seu irenicae: «signvixal éxiectoloi» primum 
nomen sortiuntur a Conc. Calcedonensi (a. 451), c. II: 


«Omnes pauperes et indigentes auxilio cum proficiscuntur sub 

GE probatione epistolis vel ecclesiasticis a pacificis tantummodo 
commendari decrevimus et non commendatitiis litteris propterea 
quod Commendatitias litteras honoratioribus tantummodo per- 
sonis praestari conveniat» *. 


Triplici sensu intelligebantur apud Scriptores Ecclesiasticos Litterae 
Pacificae. 

Primo sensu, Pacificae appellatae sunt, quia aliquo modo interdum 
efficiunt Pacem. Hoc sensu, Litterae quas Romani Pontifices mittebant 
ad Ecclesias ut probarent fidem, communionem ac societatem, non solum 
Communicatoriae, sed etiam Pacificae vocabantur, seu Litterae Pacis, 
quatenus ex huiusmodi communione fideique unitate, ac consensu inter 
Ecclesias, et Sedem Apostolicam solet Pax ipsi Ecclesiae provenire. Ita 
Tertullianus in lib. adversus Praxeam cap. I, coegit et Litteras Pacis 
revocare iam emissas *, et in De praescriptione haeretic. 20, vocat Com- 
munionem Ecclesiarum, communicationem pacis: « Sic omnes primae 
et Apostolicae, dum unam probant unitatem, dum est illis communi- 
catio pacis» È. : 

Altero sensu Pacificae appellatae sunt quia pacem conciliabant quasi 
Pacis arbitrae. Hoc sensu Zonaraz dicit Pacificas datas fuisse iis qui 
iniuste patiebantur iram magistratuum vel principum *. Item Gonzalez 
Hellez: 


e Pacificae litterae sunt quae dabantur confugientibus ad Ec- 
clesiam sive clericis sive laicis, etiam servis, pro quibus Epi- 
scopi intercedebant, ut illis miseris Pax daretur» *. 


Tertio sensu Pacificae appellatae sunt qua pacem confirmabant, 
Litterae Pacificae dabantur: 


4 Conc. Calcedon. (a. 451), c. 11; Bruns, I, 28. 

? Tertullianus (a. 245), Adversus Praxeam, lib. I, cap. I, PL, 2, 155. 

3 Tertullianus, De praescriptione haeret., 20 PL, 2, 155. 

4 Zonaraz, ad Conc. Calcedon, c. 2, Amstelaedami, 1728, c. 35 et ss. 

5 Gonzalez Tellez, Commentaria perpetua in singulos textus quinque libr. Decre- 
talium, I, 22: De cler. peregr., cap. I, Maceratae, 1766, pag. 378. 
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1°) Christifidelibus praesertim pauperibus et auxilio indigentibus 
qui pacificam communionem cum Ecclesia habebant ut constat ex conc. 
Calced. c. II: « Omnes pauperes et indigentes auxilio cum proficiscun- 
tur epistolis vel ecclesiasticis pacificis tantummodo commendari decre- 
vimus » 

Tamen non tantum christifidelibus sed iuxta Scriptores Ecclesia- 
sticos Litterae Pacificae concedebantur etiam : 

2°) Clericis, cum hi a suo Episcopo licentiam postulabant ut 
transirent in aliam urbem, et cooptarentur in illa Ecclesia; ad rem 
Ph. Priorius: «conceduntur clericis a propriis Episcopis, si postulent 
in aliam urbem transire et cooptari in illa Ecclesia, irenicae vero 
et pacificae dictae, quasi pacem concedentes »'. 

3*) Presbvteris etiam cum in aliam urbem sacra peragere vole- 
bant. Ita Balsamon ad c. II, Conc. Calced. : «Notandum est quod qui 
sacra peragere velint in aliis regionibus, epistolas non solum debent 
habere Commendatitias sed etiam pacificas »? ut refert clariss. Prio- 
rius quem supra citavimus dicit : 


« Quod sensum alium aut potius additionem facit ad c. II, 
Conc. Calcedon. qui extraneos clericos et ignotos in alia urbe 
sine Litteris Commendatitiis proprii Episcopi nullo modo sa- 
crum facere posse decernit. Illa sane interpretatio non aliunde 
peti potest, quam ex usu Ecclesiae, quae sancitis et positis 
legibus prout necessitas exigebat, aut addebat, aliquid, aut 
demebat, prout ad continendos in officio fideles necessarium 
arbitrabatur » ?. 


4°) Episcopis quoque a Metropolitis, Metropolitis a Patriarchis, 
cum isti ad Imperatorem accedere volebant *. 

Procul dubio Pacificae concedebantur iis qui numquam defecerant, 
et prae aliis fide et moribus clariores erant. 

Hoc porro Pacificarum usu paulatim abrogato, vestigium tamen 
illarum in Ecclesia diu remansit, quatenus pro miseris omnibus et 
oppressis ad Ecclesiae opem confugientibus, non scripto iam, sed voce 
apud potentiores intercedebant Episcopi. 


1 Ph. Priorius, De litteris canonicis, pag. 64. 

2 Balsamon, Ad e, II, Conc. Calcedon., cfr. Caspari, Suicerius, Thesaurus 
Ecclesiasticus, Amstelaedami, 1728, t. II, c. 35 et ss. 

3 Ph. Priorius, op. cit., pag. 67. 

4 Ibid. 
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Litterae Pacificae quoque ut Communicatoriae pertinebant ad genus 
Formatarum. Interdum, juxta Scriptores Ecclesiasticos, Pacificae sub- 
stituebant Litteras Dimissorias, ac pro Dimissoriis dabantur, ut supra 
diximus. 

Litterae Dimissoriae tamen suam notam ibscincune habebant, ut 
statim paucis verbis dicimus. 


4. — DE LITTERIS Dimissorlis 


Litterae Communicatoriae et Pacificae, ut supra diximus dabantur 
sive clericis sive laicis in aliam urbem profecturis, ut ad sacra com- 
municare possent; Litterae vero Dimissoriae, (graece dzxoAvtvxà Yodu- 
pata) sensu stricto dabantur solummodo Clericis, duplici ex causa, 
nempe : 

; 1*) Ut Clerici possent licite, et impune ab alieno Episcopo ordi- 
nari, ut dixit ex multis clariss. Gonzalez Tellez * ; 

2°) Ut clerici, dimissa in perpetuum propria dioecesi, in aliam 
migrare possent iuxta clariss. Balsamon ad c. II, Conc. Calced. : 


«Litterae quidem dimissoriae, quae etiam pacificae vocantur, 
dicuntur dimissoriae, ut quae ostendant ex sententia ac dimis- 
sione Antistitis, clericum vel episcopum transiturum»?. « Di- 
missoriae proprie ad eos pertinent clericos qui in aliam 
Paroeciam sive dioecesim transeunt, ut in ea perpetuo maneant 
atque ministrent » ? 


Sensu vero lato Dimissoriae significabant permissionem proprii Epi- 
scopi ut clerici peregrini admitterentur ad ministerium Altaris, ut patet 
ex Balsamone ad c. 33, Canonum Apostolorum : 


«... Per commendatitias enim Litteras eos esse sacratos pro- 
batur; licere. autem in aliena terra sacra peragere, non ex 
iis, sed ex dimissoriis litteris ostenditur » * 


1 Ganzalez Tellez, Commentaria perpetua in singulos textus quinque libr. Decre- 
talium, I, 22, De cler. peregr., cap. I, Maceratae, 1766, pag. 378. 

? Balsamon, ad Conc. Calced., c. II; Cf. Joh. Caspari, Suicerius, Thesaurus: 
ecclesiasticus, Amstelaedami, 1728, t. II, c. 35 et ss. 

3 Cf, Joh, Suicerius, op. cit. 

4 Balsamon, Ad Canon Apostolorum, c. 35; cf. Beveregius, Guglielmus, Syno- 
dicon, t. I, Oxonii, 1672, pag. 22. 
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| Litterae Dimissoriae quoque Formatae erant, ut ex doctrina con- 
stat‘. et interdum dabantur clericis una cum Litteris Commendatitiis 


3 


vel pro Commendatitiis, sed Litterae Dimissoriae, ut iam vidimus, si 
illas accipiamus sensu stricto, aliae erant ac Litterae Commendatitiae, 
et ut aliae species Litterarum, de quibus supra locuti sumus, inter 
se in nonnullis conveniunt, in nollullis differunt, sicut species eiusdem 
generis Canonicarum seu Formatarum, ut statim dicimus. 


5. — De LITTERIS COMMENDATITIIS 


Litterae Commendatitiae, graece: «¿mbortolal ovorarixal » diversis ` 


ex causis, tam clericis quam laicis peregrinantibus dabantur, et inter- 
dum idem erant ac Litterae Communicatoriae et Pacificae ?, interdum 
vero idem erant ac Litterae Dimissoriae, sed notam specificam habent 
qua ab illis Litteris differunt, ut dicemus in proximo Articulo de 
Natura Commendatitiarum. Ad originem Litterarum Commendatitia- 
rum quod attinet distinguere debemus originem vocis, originem ex praxi, 
in Ecclesia, originem iuridicam Litterarum Commendatitiarum ad sacra 
facienda. > 3 

Ut supra diximus, origo vocis Litterarum Commendatitiarum anti- 
quissima est, ante Christum natum, ex traditione ethnica et iudaica, 
deprompta.  — : | 

In praxi autem apud Ecclesiam aevo Apostolico Litterae Commen- 


datitiae adhibebantur. Exemplum primum Litterarum Commendatitiarum, 


aetate Apostolorum, habemus apud Acta Apostol., cum Ecclesia Ephesi 
commendavit Appollinem Ecclesiae Corinthi, ut ex cap. 18, v. 27: «Cum 
autem vellet ire in Achaiam, exhortati fratres, scripserunt discipulis ut 
susciperent eum ». Saeculo 20, Ecclesia Lugdunensis commendat Irenaeum 
Romam proficiscentem, ut constat ex epistola ad Eleuterium PP., quam 
refert Eusebius in sua historia Ecclesiastica, 5, 4, 1-2: «Sed iidem 
Martires Irenaeum, qui Long temporis adhuc presbyter Lugdunensis erat 
Ecclesiae, supradicto Eleutherio per Litteras Commendatitias commen- 


1 Durandus G., Speculum juris, t. II, pars 48, Venetiis, 1585, pag. 101: 


«Dimissoriae vero sunt per quas quis dimittitur a iurisdictione sui Praelati, et istae 
litterae olim Formatae dicebantur, quia cum magna solemnitate litterarum grae- 
oarum et latinarum fiebant ». 

* Durandus G., op. cit, pag. 101: «Et talis vocatur Commendatitia seu 


Pacifica, quia testificat Praelatus, de illius ordinibus, ut possit pacifice suo offi- 
cio uti .... ». 
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darunt, cum testimonio suo, non mediocriter ornantes, sicut ipsorum 
verba declarant quae sic se habent: 


Te per omnia ac perpetuo optamus in Deo valere Pater Eleu- 
there. Has Litteras ut ad te perferret fratrem et collegam 
nostrum Iraeneum hortati sumus. Quem quidam ut commen- 
datum habeas rogamus, utpote aemulatorem testamenti Chri- 
sti. Quodsi nobis compertum esset locum cuidam conferre iusti- 
tiam, cum tamquam presbyterum Ecclesiae, hunc enim gradum 
obtinet, tibi imprimis commendassemus » 4. 


Attamen Institutum Canonicum Litterarum Commendatitiarum histo- 
rice pertinet ad saeculum quartum, una cum Litteris omnibus quae 
veniunt nomine Canonicarum seu Formatarum. Ita Constitutiones Apo- 
stolorum in lib. 2, cap. 58; «De Commendatitiis Litteris peregrinorum, 
laicorum, clericorum, Episcoporum, et de recipiendis sine differentia 
acceptionis personarum »?; et Canones Quom in c. 32: «Nullus 
sine vel absque Litteris Commendatitiis recipiatur»? 

Julianus Apostata, voluit imitari christianos amt in usu Litterarum 
Commendatitiarum, ut ait Gregorius Nazianzenus : 


«Maxime vere imitatus esse dicitur tesseras Litterarum Epi- 
scopalium quibus mos est peregrinantes se invicem undequa- 
que excipere, et humaniter tractare, quasi notos et amicos 
propter illud texerae signum. Illud autem agens nitebatur Grae- 
cos seu Gentiles Christianorum institutis assuefacere » *. 


Saeculo V autem a Concilio Calcedonensi I (a. 451), Litterae Com- 
.mendatitiae accipiunt notam specificam, scilicet necessariae sunt cle- 
ricis peregrinis ut ad sacrä admitti possint, ex can. 13: «Externos 
clericos et ignotos in alia civitate, sine proprii Episcopi Commendati- 
tiis Litteris nusquam ullo modo ministrare» ? 

Antiquissimam originem Litterarum Commendatitiarum omnes agno- 
scunt. 


1 Eusebius, Historia eccl. CB. Euseb., 2, 432 s. (PG 20, 438 s.); Kirch, 


pag. 49, n. 65. 
2 Constitutiones Apostolorum, lib. 2, cap. 58; Funck, I, pag. 578. 
3 Canones Apostolorum (saec. IV), c. 32; Bruns, I, pag. 5. 
4 S. Gregorius Nazianzenus, Oratio IV, contra Julianum (PG 35, 647). 
5 Conc. Calced., I (a. 451), c. 13; Bruns, I, 29. 
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E Ad rem Benedictus XIV, in Epist. Encycl. « Quam Grave », 2-8-1757 1 


i «.... Antiquissima Providentia cautum fuisse, ut qui e propria 
= in aliam dioecesim transgreditur, nisi fuerit in hac plane cogni- 
tus, secumferat ordinarii sui Litteras, quibus fides fiat eum 
esse Sacerdotem, nulloque quod sciatur Canonico impedimento 
y detentum, quominus sacra ministeria celebrare queat » *. j 


Item S. C. de Prop. Fide, Litter. Encycl. 20-4-1873 : 


« Prudenti saluberrimoque consilio, at antiquis temporibus con- 
^ stitutum fuit, ut clerici praesertim vagi et ignoti temere ab 
p Episcopis non reciperentur» ?. | 


Ad rem explicite Gratianus in c. 7, D. 71, tribuit originem Com- 
3 mendatitiarum, Conc. Calced., Decretales quidem licet implicite, se 
referunt ad Conc. Calced. cum statuunt: «tutius esse, ut in his sta- 


E tuta Patrum veterum observentur, quam novum aliquid statuatur .... ». 
= Conc. Tridentium quoque revocavit disciplinam Conc. Calced. ; denique 
A etiam Novissimus Codex, ut ex adnotationibus constat, Conc. Calcedo- 
E nensi Litterarum Commendatiarum originem tribuit. 

De” Nullum dubium adest disciplinam Litterarum Commendititiarum ad 
3 sacra facienda originem ducere a Concilio Calcedonensi I (a. 451). 

3 E Quid sint Litterae Commendatitiae et quomodo. conficiantur, expli- 


cite dicimus in sequenti. 


(continuabitur) 
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IUS ET USUS IURIS 


Annis nuper elapsis plura sunt scripta circa distinctionem inter jus 
et usum iuris et applicationem huius distinctionis ad iudicandum de 
matrimonii valore initi con consensu arbitrarie restricto. Perfectam doc- 
trinae claritatem et pacem haec scripta non attulerunt. Difficile erit 
designare omnes causas quibus hoc est tribuendum. Duae autem causae 
cum quadam probabilitate indicari possunt, scilicet: defectus claritatis 
apud eos (inter quos ego) qui de re scripserunt, et defectus culturae phi- 
losophicae et theologicae apud eos qui scripta legerunt. 

Nemo vere peritus ignorat culturam philosophicam et theologicam 
multum conferere ad intelligendam doctrinam iuridicam, praecipue 
illam canonicam. 

Non solummodo quia philosophia est scientia generalis, quae prae- 
bet et elucidat principia omnium scientiarum, sed etiam quia scientia 
iuridica non est scientia iuris positivi tantum, sed scientia totius iuris. 
Sive hoc intelligimus in generali de iure ubique vigente, sive de iure vigente 
in aliqua determinata societate, puta in republica italica vel in Ecclesia, 
semper verum est quod ius vigens constat duobus partibus, scilicet iure 
naturali et iure positivo, quae partes constituunt aliquod totum orga- 
nicum. Jus hodie vigens in Italia non est solum ius positivum in 
codicibus contentum, sed etiam comprehendit ius naturale. Nemo perhi- 
bebit ius in vita competi civibus italicis vi legis ab auctoritate civili sta- 
tutae et promulgatae. Nemo perhibebit homicidium esse iniuriam et vin- 
dicandum, quia hoc est in codicibus italicis statutum. Risum moveret 
omnium vir qui hoc contenderet. Ius in vita et quidem ius coercibile, seu 
cum quo iungitur ius defendendi hoc ius contra violatores quilibet homo 
habet independenter a qualibet lege positiva et humana. Rector civitatis 
non facit ut homicidium puniri possit et debeat. Ipse agnoscens homi- 
cidium natura sua esse iuris violationem severe puniendam statuit poenas 
magis determinatas homicidis infligendas. Legislator potest poenas mu- 
tare, secundum exigentias vitae socialis, sed si eas abrogaret haberetur 
legislatio iniusta propter defectum. Datur enim norma superior, quae est 
norma iuris naturalis, scilicet : homicidium est severe puniendum. 

In iure de matrimonio plures habentur normae iuris naturalis. Prae- 
sertim normae de consensu matrimoniali, sive in codice civili sive in Codice 
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Iuris Canonici insertae, sunt huiusmodi. Fere omnes istae normae con- 
tinent ius naturale. Sunt formulae quibus refertur ius naturale. Ad intel- 
ligendum autem ius naturale et recte illud interpretandum multum con- 
fert cultura philosophica et theologica, utpote praebens profundiorem 
cognitionem principiorum quibus intime cohaerent iuris naturalis praes 
cepta. Defectus culturae philosophicae iurisperitum saltem aliqualiter 
impedit quominus perfecte possideat culturam iuridicam et scientiam 
iuridicam, praecipue in quantum haec respicit hanc partem iuris vigen- 
tis quae vocatur ius naturale. En ratio, qua pluribus iurisperitis, etiam 
canonistis, difficile redditur- intelligere quae de consensu matrimoniali, 


de eius restrictionibus volutariis, etc. scribuntur. Non gustui personali 


indulgentes sed rerum de quibus agunt natura coacti auctores faciunt 


distinctiones non raro acutas, quarum sensus exactus facile evadit eos, 


qui non sunt in philosophia vere versati. 


xx 

Usus iuris est nomen, quo plura designari possunt. Si Titius habeat 
ius habitandi in domo Caii, contractu locationis acquisitum, ipse utitur 
hoc iure aut reapse habitando in hac domo aut exigendo ut Titius mittat 
alios habitantes ex hac domo, aut etiam curando ut domus libera maneat 
per aliquot dies, ut momento sibi conveniente ipse possit incipere habi- 
tationem. : 

Si agatur de iure agendi aliquid !, usus iuris principalis est agere id 
ad quod habetur ius; usus principalis iuris habitandi in domo est habi- 
tare in domo. Attamen, proprie loquendo ipse actus physicus uf sic (puta : 
habitare in domo) non est usus iuris. Aliquis actus proprie est usus iuris, 
si agens eum ponat proprie tamquam sibi debitum ex parte aliorum ; ut 
aliquid suum ; proprie ut actum in quo habet ius. 

In contractu matrimoniali agitur de iure agendi aliquid. Actus de quo 
agitur est huiusmodi, ut implicet actum alterius. Nam iste actus natura 
sua est actus, cuius duo homines participant : actus coniugalis ; coitus. 
Ius igitur alicuius coniugis non est solum ius agendi, sed ius agendi coa- 
gente alia persona. Hoc implicat ius ad actum alterius. Usus autem iuris 
quod est proprium coniugis non existit tantum in coitu reapse peracto, 


1 Non quodlibet ius est ius agendi aliquid. Exemplum est ius ex contractu, 
inito cum medico, mihi aegroto competens. Est ius, sed non agendi aliquid. Est 


jus subeundi curae medicae ab ipso medico peragendae. Vide: L. Bender, Philo- 
sophia Iuris, Romae 1947, 2 
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sed in coitu peracto uf sibi debito, quod implicat actum alterius coniu- 
gis, actum scilicet quem petit et accipit u suum, ut sibi debitum. Quare, 
non quodlibet exercitium actus coniugalis est usus iuris formaliter 
loquendo. Si Caia hodie nullatenus vult (desiderat) ut Titius procedat ad 
actum coniugalem, sed petente ipso, ut adimpleat obligationem. coniu- 
galem, debitum praestat, actus Caiae non est usus iuris sui. Ipsa nul- 
latenus nunc utitur iure suo. Peragit actum reciprocum. Sed non eum vult 
ut aliquid sibi debitum ex parte mariti, sed tantummodo ut alteri debi- 
tum ex parte sua. Hoc non recte vocari potest usus iuris. 

Quamvis usus iuris non sit actus mere physicus, sed actus formali- 
ter ut debitus ex parte alius (vel aliorum), usus iuris est semper actus. 
Ius e contra non est actus, sed est relatio, qua aliquid est meum seu mihi 
debitum. Plures dicunt ius etiam esse facultatem moralem ; de hac re 
nunc non est discutiendum ; sufficit notare etiam facultatem non esse 
actum. 

Actus autem et relatio sunt res diversae. Ideoque ius et usus iuris 
sunt res diversae et distinctae. 

Ex hoc autem non licet nobis statim concludere aliquem posse in 
aliquo contractu dare ius et excludere (non dare) usum iuris. Prius enim 
videndum est quomodo hae duae res diversae se habeant proprie tam- 
quam materia contractus et consensus contractualis. 

In contractibus agitur de iuribus (et obligationibus tamquam corre- 
lativis) et etiam de rebus et actibus. Hoc autem male concipitur, si quis 
putaret in contractu quodam concreto agi aut de aliquo iure aut de ali- 
qua re vel actu. Ita scilicet, ut dentur contractus in quibus agitur de acqui- 
rendo et concedendo aliquo iure et contractus in quibus agitur de acqui- 
renda vel concedenda aliqua re vel aliquo actu. Minime. In quolibet con- 
tractu agitur et de iure et de re vel actu, quae sunt obiectum huius iuris. 

In contractu donationis agitur de iure in equo (dominium), et de ipso 
equo. In contractu locationis agitur de iure habitandi in domo et de habi- 
tatione in domo. Dicens: contractu locationis acquisivi ius habitandi 
in domo, idem dico ac si dicam : contractu locationis ipsum habitare in 
domo factum est aliquid meum. Item in contractu matrimoniali agitur 
de iure ad coitum et de ipso coitu reciproce peragendo. 

Haec est ratio qua, loquentes de contractibus, idem est dicere: do tibi 
equum, et : do tibi ius (dominium) in equo. Hic habentur duo modi enun- 
tiandi idem. Prior modus est materialis ; secundus modus est formalis. Con- 
tractu acquirere equum idem est ac contractu acquirere ius in equo. In 
quolibet contractu acquiritur aliquod ius quod obiecto determinatur. 
Etiam locutio; «contractu acquiro equum Sempronii» designat ius in 
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equo, sed ius materialiter designatur, nominando obiectum loco totius 
quod est dominium in equo. i 

Quapropter, etsi verum sit ius in equo non esse idem ac equum, tamen 
tamquam obiectum contractus non differunt et sic explicatur quod diffe- 
rentia inter ius in equo et equum non praebet fundamentum conclusioni : 
ergo possum in contractu hoc dare (ius in equo) et aliud (equum) exclu- 
dere (non dare). Impossibile est ut donatione acquiro equum et non ius 
seu dominium in equo. Et vice versa. 

Aliquid simile habetur cum iure et usus iuris si versemur in contractibus. 

Ius et usus iuris sane sunt duae entitates diversae et distinctae. Sed 
si loquamur de ipsis famquam materia contractus idem est in contra- 
ctu dare ius et dare usum iuris. Propter hoc non possum Titio dare ius 
ambulandi in horto meo et simul non dare ei seu excludere usum iuris 
ambulandi in horto meo. Nam contractus semper est actus quo acqui- ` 
runtur iura (aut amittuntur iura existentia) Qui dicit: in hoc contra- 
ctu concedo Titio usum iuris, adhibet modum dicendi abbreviatum et 
materialem. Proprie dicere deberet : concedo ius ad usum iuris (ius utendi 
iure). Propterea, excludere usum in contractu est idem ac excludere ius 
ad usum (ius utendi hoc iure). 

Ideoque si possem dare ius ambulandi in horto meo et simul exclu- 
dere usum huius iuris, Titius ambulando in horto meo simul ageret iuste, 
quia acquisivit ius ambulandi, et iniuste, quia non acquisit usum huius 
iuris. Aliis verbis: Titius utens iure suo committeret iniuriam. Hoc do- 
cere esset violatio principii contradictionis. Qui contractu acquirit ius, 
necessario acquirit usum huius iuris. Ipsi subiecto iuris competit usus 
huius iuris +. 

Etiam in.contractu matrimoniali pars contrahens acquirit ius per- 
ficiendi cum alia parte coitum et acquirit usum huius iuris. Impossibile 
est acquirere et vi contractus habere ius et non habere usum iuris. 
Titius maritus non habet usum iuris coniugalis seu Titio non competit 
usum, idem est ac: Caia in contractu matrimoniali non concedit (exclu- 
dit) usum iuris coniugalis. Consequentia est quod Titius, quia habet ius, 
non committit iniuriam quando exigit coitum, et quia caret usu (huius iuris) 
committit iniuriam quando exigit coitum (a Caia) Haec duo stare simul 
non possunt. Loquentes de contractu seu in sphera iuris; loquentes de 
contractu matrimoniali et de consensu matrimoniali eiusque restrictio- 


Haec doctrina non includit ut aliquis usu iuris numquam peccet. Peccare 
potest contra alias virtutes (prudentiam, caritatem, etc.): sed non contra iusti- 
tiam. Actus qui nihil aliud est quam usus iuris, non potest esse iniustus, 
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nibus voluntate contrahentium allatis, recte dicere nequimus coniuges 
posse sibi invicem dare ius (ad actus coniugales) et excludere usum iuris 
seu excludere usum matrimonii. 

Dico : loquentes de contractu et de ipso consensu matrimoniali ; igi- 
tur loquentes de exclusione, qua aliquid excluditur ex obiecto proprio 
huius consensus. 

Aliud est si loquamur de actu voluntatis, qui elicitur iuxta ipsum con- 
sensum contractualem, etsi aliquam relationem habeat cum obiecto huius 
consensus. De hoc alio actu reapse loquimur si dicamus : «si coniuges exclu- 
dant ius in actu matrimoniali, invalide contrahunt ; non autem invalide 
contrahunt, si excludant solum usum iuris». Haec propositio vera est 
et non continet aliquid quod est contrarium doctrinae modo expositae. 
Sed in laudata propositione verba: «excludere usum iuris» adhibentur 
in alio sensu, quam de quo usque modo locuti sumus. Doctrina in pro- 
positione contenta etiam sic enuntiari potest: matrimonium est invali- 
dum, si contrahatur cum voluntate excludendi ius ad coitum ; matri- 
monium e contra non est invalidum si contrahatur cum sola voluntate 
(proposito), non peragendi coitum vi contractus debitum seu cum volun- 
tate non agendi ea, ad quae contractu alteri parti datum est verum ius. 
Modo generali et pro omnibus contractibus et pro quolibet consensu con- 
tractuali idem sic enuntiatur: non invalide contrahit qui habet volun- 
tatem dandi (creandi) ius, sed non habeat voluntatem postea faciendi 
ea, ad quae vi huius iuris reapse dati (creati) tenetur. 

Vel etiam : valide contrahit qui habet voluntatem sese iuridice obli- 
gandi etsi habeat voluntatem non adimplendi id ad quod sese obligat. 

Repeto : doctrina propositione praelaudata enuntiata vera est. Sed modus 
enuntiandi hanc doctrinam natus est ansam praebere ut male intelligatur. 
Nam qui loquens de contractu et de consensu matrimoniali adhibet verbum 
«excludere », facile putatur agere de ipso obiecto huius consensus. Ubi 
sermo est de contractu matrimoniali et eius validitate excludere per se 
intenditur eliminare (eiicere) ex obiecto huius contractus, ita ut obiectum 
huius contractus ipso actu excludendi non amplius sit omnino integrum. 
Hoc habetur e.g. si Titius contrahat, sed excludit Caiae dare ius exclu- 
sivum ad suos actus carnales, a. v. retinet sibi ius coeundi cum aliis mulie- 
ribus. In hoc casu Titius excludit (tenet extra: eiicit extra) ex obiecto 
aliquod elementum, quod ad obiectum contractus matrimonialis perti- 
net (in ipso includitur). 

In propositione et formula de qua supra, huiusmodi exclusio non ha- 
betur. Habetur aliqua exclusio improprie dicta. Qui dicitur excludere usum, 
in hoc sensu quod plenum dat ius et ius utendi hoc iure, a. v. qui dicitur 


44 | eee oF L. BENDER 


contractualiter alteri dare omnia quae in contractu sunt tradenda ut 
habeatur hic contractus, sed insuper habet voluntatem (propositum) 
non servandi obligationes iuri alteri dato correlativas (reddere debi- 
tum ; agere cum iuris violatione), proprie hac ultima voluntate nihil exclu- 
dit ex consensu contractuali seu matrimoniali. In consensu matrimoniali 


- non comprehenditur voluntas adimplendi obligationes matrimoniales. 


Titius qui contrahit cum voluntate adimplendi obligationes et Caius qui 
contrahit cum voluntate non adimplendi eas eundem praebent consen-: 
sum matrimonialem : aeque perfectum ; aeque completum. Sed. Caius — 
habet simul cum consensu contractuali perfecto alium actum voluntatis 
(propositum) scilicet : non recte agendi postea et quidem relate ad actus, 
qui ratione contractus nünc initi vel mox ineundi erunt ipsi obligatorii 
ex iustitia. Sed isti duo actus voluntatis in Caio non sunt circa idem obie- 
ctum, ne partialiter quidem, sed ‚sunt circa obiecta vere diversa et distin- 
cta. Ille actus seu consensus matrimonialis est de nunc dando alteri iura 
matrimonialia : et de contrahendo obligationes correlativas et de acqui- 
rendo haec iurà erga compartem. Hic actus seu malum propositum non 
est de iuribus sed de actibus et quidem futuris, post matrimonium ponen- 
dis aut omittendis reapse, quidquid sit de iure et obligatione iam cau- 
satis. Hic voluntatis actus (hoc propositum) est malus ratione effectus 
contractus matrimonialis. Ipse est contra obligationes. quas matrimo- - 
nium producit ut effectus suos. Quapropter proprie et formaliter loquendo 


iste actus voluntatis accessorius non est actus quo excluditur aliquid ex 


re de qua loquimur, si loquimur de consensu matrimoniali. Neque exclu- 
ditur aliquod ius *. Solummodo habetur aliquod propositum non agendi 
ea, quae postea agenda erunt vi contractus celebrati. Hoc propositum 


! Differentia inter veram exclusionem et actus de quo nunc loquimur elu- 
cidari potest sic. Vir qui amico donat domum suam, sibi retinens ius habitandi in 
domo usque ad mortem, duos ponit actus voluntatis, quarum hie est restrictio ' 
illius. Nam donatio per se praebet donatario usum illimitatum rei donatae. Actu 
secundu ius dandum restringitur seu ex obiecto consensus contractualis aliquid exclu- 
ditur. Non autem excluditur elementum essentiale et propter hoe donatio est valida. 
Eadem donatio facta eum voluntate faciendi amicum dominum domus, simul ‚cum 
voluntate non permittendi ut amicus post contractum agat ut dominus seu uta- 
tur iuribus domino propriis, est etiam donatio valida, Ratio autem huius validi- 
tatis non est, quia id quod exeluditur ex obiecto donationis non est elementum 
essentiale, sed quia nihil excluditur ex obiecto donationis. Id quod excluditur ` 
(melius: quod nolitur) est praeter obiectum donationis. 


Sic dieta « exclusio usus tantum» aequiparatur exemplo secundo; non est 
exclusio proprie dicta. à 
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- fieri potest pluribus modis: ab una parte sola ; a duabus partibus simul 
et communi conspiratione ; potest etiam voto vel iuramento firmari. Sed 
semper nonnisi improprie vocari potest «excludere » relate ad contractum 
et consensum matrimonialem. In sensu autem improprio vocari potest 
«excludere » in quantum scilicet iuxta ipsum consensum matrimonia- 
lem complete datum excludit adimpletionem seu potius excludit volun- 
tatem seu propositum adimplendi obligationes, quae sunt effectus matri- 
monii initi. Habetur exclusio, sed non ex obiecto consensus matrimonia- 
lis. Nam ad obiectum consensus matrimonialis non pertinet ipsa adim- 
pletio. Proprie nihil excluditur, sed habetur cum consensu completo, 
qui est actus voluntatis, alius actus voluntatis, scilicet propositum de 
futuro, quo volens ius positive nolit usum futurum iuris reapse dati et 
accepti ideoque reapse voliti. 

Bene animadvertendum proinde est quod verba: «excludere usum 
iuris» seu «excludere ipsum actum coniugalem » relate ad consensum 
matrimonialem duplici adhibentur sensu, sensu proprio et sensu im- 
proprio. 

I. — Sensu proprio. Sic contrahere ut usus iuris seu coitus peragendus 
non fiat alteri parti debitus; sic contrahere ut usus iuris matrimonialis 
contractualiter seu iuridice non detur alteri parti ideoque excludatur. 

Tunc habetur aliquid simile ac facit homo qui init contractum vendi- 
tionis sed excludit ut domus sua de qua agitur fiat alterius ; excludit ut 
non fiat alteri debita seu sua. Est sic vendere ut domus vendita contra- 
ctualiter seu iuridice non detur alteri seu emptori. 

Hic habetur contrarietas voluntatum. Nam in hoc casu dare usum 
iuris (dare domum) est nonnisi modus loquendi abreviatus et materialis 
ad significandum : dare seu in alio causare ius ad usum iuris (ius in domo). 
Evidens tamen est aliquem non posse habere ius et carere iure in usu 
huius iuris seu carere iure utendi iure. Si coniux haberet ius peragendi 
cum comparte coitum et careret iure utendi hoc iure, coitum exigere ut 
debitum esset eodem tempore actus iustus (usus iuris) et actus iniustus. 
Hoc fieri non potest. - 

II. — Sensu improprio. Sic contrahere ut nihil excludatur ex obiecto 
consensus, sed iuxta voluntatem causandi omnia quae ad obiectum con- 
sensus matrimonialis pertinent (iura et obligationes coniugum) habeatur 
alia voluntas, scilicet voluntas non agendi ea quae ratione iuris concessi 
agenda sunt. 

Hic non habetur contrarietas voluntatum, quia illa voluntas est circa 
"obiectum consensus matrimonialis (circa iura et obligationes causanda), 
haec voluntas est circa actus futuros post consensum datum peragendos, 
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(circa iura et obligationes servandas). Sunt obiecta diversa et distincta ; 
homo absque contrarietate potest unum velle et aliud nolle. 

Iurisperitus qui non attendit ad praxim utendi verbis «excludere 
usum iuris » in duplici sensu, proprio scilicet et improprio, exponitur peri- 
culo committendi errores. Sic deceptus est advocatus causam promovens 
quae decisa est sententia nuper in hoc periodico publici iuris facta (Ro- 
mana, 15 Oct. 1952). Ipse scripsit: «ma quando si ritiene possibile. nel 
momento formativo del vincolo matrimoniale l'esistenza simultanea della 
volontà di assumere la obbligazione e della volontà di non adempierla, 
ebbene, allora si cade in uno vero et proprio assurdo psicologico ». Haec 
nullatenus vera sunt, prout merito etiam notat iudex-ponens in causa. 
Psychologice absurdum est admittere simul «la volontà di assumere la ob- 
bligatione» e «la volontà di non assumere l'obbligazione di adimpierla ». 
Hae duae voluntates sibi invicem contrariae sunt. Sed voluntas non adim- 
plendi est aliquid omnino aliud ac voluntas non assumendi obligationem 
adimplendi *. 

Ubi adest voluntas non assumendi obligationem adimplendi habetur 
exclusio proprie dicta, de qua sub I. Habetur exclusio iuris obligationi 
correlativi. Qui enim excludit obligationem oriundam in se,ipso eodem 
actu excludit ius oriundum in altera parte contrahente. Habetur ergo 
exclusio alicuius elementi, quod pertinet ad obiectum consensus matri- 
monialis, et quidem elementi essentialis scilicet iuris ad actum coniu- 
galem. 

Ubi autem adest sola voluntas non adimplendi habetur exclusio im- 
proprie dicta, de quo sub II. Nam nihil excluditur quod natura rei con- 
tinetur in obiecto consensus matrimonialis. Hic enim consensus est vo- 
luntas causandi iura et quidem nunc. Illa autem voluntas (propositum) 
est voluntas non faciendi quae post iura causata sunt agenda et quidem 
in futuro. 


Utpote de diversis et distinctis obiectis, hae duae voluntates non 
sibi sunt contrariae. 


> Mlic enim agitur de duobus actibus, scilicet velle et nolle circa obli- 
gationem eandem, diversis verbis designatam ; hic e contra agitur de duobus acti- 
bus (velle et nolle) circa diversas res; habetur velle obligationem ; nolle actum, 
quo obligatio adimpletur. 

Etiam canonista in Ami du Clergé (1953, Janvier, n. 4, pag. 63) de haec 


distinetione quaedam notat quibus demonstrat non se recte intelligere sensum 
distinctionis. 


Ke 


a ELS ic is ; processualibus 7 modo allata confirmant quae in initio 


Se e oe et proinde tto et VO regula : 
voluntas contrahendi non includit voluntatem adimplendi obligationes 
contractas. Si illa adsit, etiam haec adesse debet : sed haec potest abesse, 
quin destruatur illa voluntas, scilicet. contrahendi. 
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DE POTESTATE A ROMANIS PONTIFICIBUS 
IN CONSTITUTIONIBUS CANONIS 1125 EXHIBITA. 


\ 


IntropuctIo. — Legislator Ecclesiasticus agens de dissolutione vin- 
culi matrimoniali statuit, ut coniunx conversus prius coniugem infide- 


lem interpellet, antequam novum matrimonium vi privilegii Paulini con- 


trahat; si vero Sedes Apostolica aliud declaraverit itemque casu prae- 
scripti can. 1125 interpellationes omitti possunt (can. 1121). 

Non vero exponitur, utrum fiat usus privilegii Paulini necne, si con- 
verso liceat interpellationes omittere; neque sub eodem articulo de disso- 
lutione vinculi matrimonialis expresse dicitur matrimonium legitimum 
inter non baptizatos contractum dispensatione a S. Sede justa de causa 
concessa dissolvi posse. Legislator hanc quaestionem movere noluit, cum, 
ut infra explicabitur, hac de re per plurium saeculorum decursum acri- 
ter disputatum sit et jurisprudentia S. Sedis illam opinionem sit secuta, 


quae dissolutionem matrimonii vi privilegii Paulini possibilem. putabat, | 


quamvis interpellationes omissae essent. 
Licet hodie sententia de plenitudine- Romani Pontificis potestatis 
certa sit, in dubium revocari possit, utrum Paulus III S. Pius V et Gre- 


| gorius XIII hac potestate utendo matrimonia in infidelitate contracta 


dissolvere intenderint, cum summi pontifices constitutionibus Altitudo, 
1 Jun. 1585, Romani Pontificis, 2 Aug. 1571, et Populis, die 25 Jan. 1585 


neoconversis novum matrimonium permiserunt praetermissis interpel- 33 


lationibus. 

Quamvis hodie communis Auctorum sententia hanc interpretationem 
teneat, sequentes articuli demonstrare conabuntur sententiam contrariam 
antiquorum Auctorum, juxta quos pontifices benignam ac latam privi- 
legii Paulini applicationem in mente habuerint, tam improbabilem non 
videri. 


CAPUT I 
De Privilegio Paulino 


Semper fuit in Ecclesia Catholica doctrina certa S. Apostolum Pau- 
lum coniugi ex infedelitate converso jus concessisse ad novas nuptias tran- 
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svolandi, dummodo pars, quae infidelis remaneat, a coniuge converso 
discesserit. De exsecutione vero et applicatione huius facultatis aposto- 
licae opinio Auctorum omni tempore concors non fuit ; immo longum per 
tempus disputationes inter Doctores agebantur praesertim de modo 
verificandi discessum infidelis, de causa, quae matrimonium conversi 
dissolvebat, et de momento temporis, quo dissolutio fiebat. De his discepta- 
tionibus ea, quae notatu digniora sunt, juvabit breviter referre, ut do- 
ctrina AA. de latiore applicatione privilegii Paulini, prout saeculo de- 
cimo sexto tenebatur, clarius intelligatur. 


$ I. — De modo verificandi discessum partis infidelis. 


S. Paulus subveniebat parti conversae, quae a coniuge infideli mali- 
tiose derelicta fuit *; evidenter mala voluntas infidelis conjugis constare 
debebat sive ex dictis sive ex modo agendi. Inde patet Apostolum novum 
matrimonium permittere noluisse iis fidelibus, qui mere praesumebant 
partem infidelem non amplius velle cohabitare. Modum vero verificandi 
malam infidelis voluntatem Apostolus non determinavit, sed arbitrio 
neoconversi reliquit. 

Primi commentatores huius Paulinae facultatis, qui usum privilegii 
converso licere putabant, dummodo infidelis physice aut saltem mora- 
liter discesserit, nullam interpellationis mentionem fecerunt ; casibus 
enim, quos exempli explicationisque causa adducebant, pars infidelis 
indubie et clare ostendebat se non amplius decenter ac pacifice cohabi- 
tare velle ?. 

Rescripto vero Gaudemus Innocentius III decrevit, ne quis conver- 


1 S. Paulus in I ad Corinthios, 7, 10 ss. 
? S. Jo. Chrysotumus, homilia 19 in I ad Cor., n. 3, Migne, P. G. 61, pag. 155: 
«Verbi gratia si te jubet sacrificare aut sociam impietatis esse propter connubium 

vel discedere ». Decretum Gratiani, c. 2 C. 28 q. 2 « Si infidelis discedit odio Christianae 
Fidei, discedat ». Rolandus Bandinelli verba Apostoli explicat : « Si vero Christi prae- 
dicationem abhorruerít, vel odio fidei Christianae eum reliquerit vel ad idolola- 
triam vel alia crimina eum compellere voluerit ea dimissa alterius copula libere eli- 
gitur » (Summa Magistri Rolandi Ed. Fhaner, Innsbruck 1874 q. I, pag. 133). 

Innocentius III in cap. Quanto (7, X, IV, 19) « Si enim alter infidelium coniugum 
ad fidem Catholieam convertatur altero vel nullo modo vel non sine blasphemia 
divini nominis vel ut eum pertrahat ad mortale peccatum ei cohabitare volente : qui 
relinquitur ad secunda si voluerit vota transibit, et in hoc casu intelligimus, quod 
ait Apostolus «Si infidelis discedit, discedat ». 


1953. — Ephemerides iuris canonici. 4 
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sus polygamus cum tertia vel quarta uxore contraheret, nisi prima uxor 


repudiata prius esset monita. Repudium enim a polygamo adhuc infi- 
deli peractum necessaria causa est separationis, nec ullo modo liberam 


primae uxoris voluntatem recedendi aut eius odium erga fidem christia- 


. 1 1 
nam, quam vir postea amplexus est, explicat *. 1 
Ne malitiosa uxoris repudiatae recusatio ad pacifice cohabitandum 


sine peccatis mere praesumeretur Innocentius III pro hoc casu moni- 
tionem imposuit juxta mentem S. Pauli. dd 


Lex monendi ab Innocentio III pro aliquo casu determinato prae- | 


scripta ab AA. disceptantibus de causa et momento temporis dissolu- 
tionis extendi contigit ad quemcumque casum, quo privilegii Paulini 
usus fiebat. y 


$ II. — De causa vinculum dissolvente et de momento quo dissolutio fit, 


Postquam Petrus Lombardus 2 et Gratianus * unanimiter verbis fere 
iisdem exposuerant coniugem conversum non oportere sequi pertem di- 
scedentem eaque vivente aliam ducere licere, aliqua dubia remanserunt, 
quae nec a Petro Lombardo nec a Gratiano resoluta erant. Ex dicto enim 
Ambrosiaster, quod Gratianus in Decretum suum assumpserat *, deduci 
poterat per ipsam contumeliosam cohabitandi recusationem dissolvi jus 
matrimonii ac coniugem conversum liberum reddi transvolandi ad alias 
nuptias, etiamsi postea pars infidelis recusationem revocaret, immo et 
ipsa se etiam ad fidem christianam converteret, antequam pars prius 
conversa novum matrimonium contraxisset. 


AA. hac de quaestione discrepantibus? dubium fuit propositum Inno- — 
centio III, qui decidit in favorem partis posterius conversae; ita cla- 


rum in modum pontifex docebat juxta mentem S. Pauli coniugem con- 
versum libertatem non recuperare nisi recusatio partis infidelis esset 


1 Rescriptum ad Episcopum Tiberiad. Gaudemus, 8, X, IV, 19. 


? Petrus Lombardus, Libri Quatuor Sententiarum, ed. II ad Aquas Claras, 1916, 
L. 4, Dist. 39. ; 


242 CDS LL; 
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> Cfr. Bernardus Papiensis, Summa de Matrimonio, ed. Lespeyres, Ratisbonae 
1860, pag. 287 ss. | 

6 Cap. Gaudemus, 8, X, IV, 19 versus finem: « Quodsi conversum ad fidem et illa 


conversa sequatur, antequam propter causas praedictas legitime ille ducat uxorem, 
e am recipere compelletur ». 
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pertinax. Ratio solutionis vero a pontifice determinata non fuit, qua- 
propter commentatores Decretalium Gregorii IX, inter quae cap. Gau- 
demus assumptum fuerat (8, X, IV, 19) aliam ac aliam explicationem 
adducere solebant +. 

Sive vero AA. tenebant per ipsam contumeliosam recusationem 
tantum solvi jus debitum reddendi stante ipso vinculo matrimoniali, sive 
ii putabant primum vinculum jam solutum revivere conversione alte- 
rius partis ex jure quasi post-liminii in favorem fidei, omnes post De- 
cretum Gratiani unanimiter docebant novum matrimonium parti prius 
conversae permissum non esse, nisi infidelis in recusatione perseveraret. 

Quapropter non pauci existimabant tribunali ecclesiastico ferendam 
esse sententiam judicalem de malitiosa recusatione partis infidelis, ne po- 
stea quidquam pro foro externo dubitari contingeret de pertinacia infi- 
delis atque de validitate subsequentis matrimonii?. Haec opinio in pra- 
xim fori judicialis deducta est ; sic Ne Gulielmus Durandus? exemplar 
dedit libelli litis introductorii, quo pars conversa petebat per tramitem 
judicii ecclesiastici separari a coniuge infideli, qui cohabitare sine pec- 
. eatis recusabat, et separationem judicialiter declarari, ut sibi liceret novum 
matrimonium cum coniuge cotholico inire. l 

Alii e contra negabant interventum judicis ecclesiastici necessarium 
esse * dum alii, inter quos S. Antoninus et Trovamala cum aliis, quae- 


i Bernardus a Parma in suo Apparatus ad Decretales Gregorii IX, Romae, 1474, 
ad c. 8, X, IV, 19, triplicem explicationem retulit : scl. ipsa contumelia creatoris non 
solvit ipso facto matrimonium, ipsa contumelia cereatoris solvit quidem jus reddendi 
debitum non vero ipsum vinculum, et denique : matrimonium íam solutum revivit 
ex jure quasi-postliminii in favorem fidei. 

2 Goffredus Tranensis, Summa Goffredi de Trano in RR Decretalium, Vene- 
tiis, 1586, tit. De conversione infidelium, c. 2 coll. 145, laudat fidelem,: qui coram 
testibus infidelem interroget, utrum sine peccatis vivere vellet. Post recusationem 
enim infidelis, qui privatim tantum est monitus, matrimonium quidem solvitur, 
sed si postea dubium oriretur de secundo matrimonio rite inito,) deficeret non ius, 
sed probatio. 

Jo. a Friburgo, commentator in Summam de Poenitentia ac Matrimonio S. Ray- 
mundi, item Henricus a Segusio Cardinalis Hostiensis, Guido a Baisio, Jo. Andreae 
et Henricus Boich etiam exigebant interrogationem coram judice ecclesiastico, ut 
pertinacia infidelis pro foro externo judiciali certe constaret. 

3 Speculum Juris, cum adnotationbus Jo. Andreae et Baldi de Ubaldis et ali-. 
orum, Venetiis, 1585, t. III, De divortiis. 

4 Inter alios Innocentius IV, In V Libros Decretalium commentarii, Venetiis 1570, 
L. IV, tit. 19 De divortiis, c. 7 Quanto, v. solvit. Item censebant Nicolaus de Tede- 
sehis Abbas Panormitanus et Angelus de Clavasio. 
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stionem hanc non movebant. Nec enim S. Paulus nec c. Quanto Inno- 
centii III modum determinaverant, quo discessus infidelis verificandus 
erat; quapropter hi AA. monitionem coram testibus vel per tramitem 


judicii itemque praefixionem termini a judice statuendam utilem quidem ` 
judicabant non vero necessariam, ut conversus privilegio Paulino rite 


uteretur; dummodo sive ex dictis sive ex modo agendi sive alio quovis 
modo recusatio coniugis infidelis constaret. Certam notitiam circa men- 
tem infidelis quovis modo adquisitam judicabant necessariam et suffi- 
cientem ad rectum usum facultatis apostolicae. 

Huc accedit quod Theologi post S. Thomam et S. Bonaventuram tam- 
quam certam sententiam tenebant matrimonium subsequens conversi 
cum coniuge catholico esse causam, qua primum matrimonium inter infi- 
deles contractum dissolvebatur, ipsamque sese convertendi recusationem 
solvere obligationem reddendi *. 

Hinc saeculo decimo sexto doctrina de interventu judicis ecclesiastici 
necessario adhibendo non amplius sustinebatur?. Disceptatio vero de 
causa et de temporis momento dissolutionis primi matrimonii una cum 
quaestione de partis infidelis monitione judicialiter facienda effectum 
suum quidem sortita est. 

Actores enim his de quaestionibus quod usum privilegii Paulini atti- 
net disputantes animum suum attendere solebant ad certam notitiam 
parti fideli necessario acquirendam circa discessum coniugis infidelis eiu- 
sque recusationem, hancque certam cognitionem proponere consueverunt 
tamquam condicionem sine qua novum matrimonium contrahere con- 
verso non licebat. 

Licet notitia haec juxta eos tam ex factis quam ex dictis acquiri pos- 
set, nihilominus plures AA. praesertim saeculo decimo sexto et septimo 
docebant virum conversum tam polygamum (quod certum erat e c. Gau- 
demus) quam monogamum potissime certiorem fieri monendo rogando 


1 S. Thomas ab Aquino, in IV Libros Sententiarum, L. 4 D. 39, q. 1 art.5 ad 1 
docebat matrimonium ratum conversi eum coniuge catholico dissolvere matrimo- 
nium primum inter infedeles contractum, cum sit firmioris vinculi ; recusatio vero 
convertendi et pacifice cohabitandi solvit obligationem reddendi, cum talis recu- 
satio pari passu currat cum adulterio, quoad cohabitationem et debiti solutionem, 
quia utrumque sit contra bonum prolis. Ita etiam S. Bonaventura, S. Raymun- 
dus et alii. 

? Ita putabant inter alios Silvester Prieras, Martinus ab Azpilcueta (doctor 
Navarrus), Henrieus Henriquez, Thomas Sanchez et Vasquez. 
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et interrogando infidelem ; mala voluntas mulieris infidelis haud suffi- 
cienter certificata fieret matrimoniumque vix aliquando valide iniri pos- 
set, nisi lex monendi et interrogandi adimpleta esset +. 

Immo Navarrus monitionem tam indispensabiliter necessariam puta- 
bat, ut quaedam declaratio apostolica, qua polygamo converso permis- 
sum erat remanere cum uxore item baptizata tamquam cum legitima, 
esset intelligenda vera ac servanda, dummodo lex de monenda et interro- 
ganda priore uxore servaretur? 

Alii quidem interpellationem tam necessariam censebant, ut subse- 
quens matrimonium valide contrahi nequiret, nisi coniunx infidelis prius 
esset requisitus eiusque responsum acceptum; exceperunt vero casum, 
quo monitio impossibilis vel coniunx infidelis esset longe distans; tali 
casu aliam probationem praetermissa interrogatione satis commodam 
ducebant, quia his in adjunctis praesumi posset sufficienti cum certitu- 
dine coniugem infidelem distantem in infidelitate obstinatum esse et nolle 
cohabitare sine contumelia Creatoris ? 


1 Ita Petrus de Ledesma, Veracruz, Henricus Henriquez, Sanchez, P. Comi- 
tolus, Fernandez de Moure, Fernendus Rebelli, Rodriguez, Mart. Perez, Ant. de Exco- 
bar y Mendoza, Jo. Bosco et alii. 

? Consiliorum sive responsorum Libri quinque, Brixiae, 1598, P. III De conver- 
sione infidelium, cons. 3. 

3 Hane opinionem defendebat Henricus Henriquez, Summa Theologiae Moralis, 
Venetiis, 1600, L. XI, c. 8: necessaria est monitio alterius, rogatio aut interrogatio, 
ut valeat matrimonium conversi cum alia ; satis vero est approbatio alia (dum absens 
et distans est) quod infidelis manet obstinatus in sua secta, quia Innocentius III 
requirit, ut alter renuat cohabitare. Petrus de Ledesma, Tractatus de magno matri- 
monii sacramento, Venetiis, 1595, q. LIX, art. 4 dictum Henriquez magis elaboravit: 
si tamen commode requiri non potest, dicendum est, quod ut res modo se habent 
morale est talem coniugem infidelem nolle cohabitare saltem sine contumelia Crea- 
toris; Petrus concludit : et haec moralis certitudo satis est, et superest, ut non tene- 
atur fldelis conjugem infidelem requirere et monere, ut cohabitare aut converti velit. 
Hanc opinionem secuti sunt Sanchez, De sancto matrimonii sacramento, Antverpiis, 
1651, L. VII, Disp. 74, et Vasquez, Tractatus de Sacramento matrimonii inchoatus, 
Antverpiis, 1621 Q. XIX, art. 6, c. 5, n. 25 prima objectio. 

Quamvis Apostolus dixisset « Si quis frater uxorem habet infidelem, et haec con- 
sentit habitare cum illo, non dimittat illam » (I ad, Cor. VII, 12) conc. Toletanum at- 
tentis peculiaribus loci adjunctis pacificam cohabitationem judaei conversi cum uxore 
judea interdixerat (c. X, C. 28, q. II). Juxta Hugonem a S. Victore (Migne P. L. 175 
col. 911) et Lanfrancum (Migne P. L. 150 col. 175) verba S. Pauli dicta erant justa 
statum primitivae Ecclesiae, nec ad statum praesentem referri possunt; putabant 
conversum opus pietatis implere retinendo infidelem, qui cohabitare consentiat, 
immo censebant ei licere societatem fidelem eligere et infidelem renuentem conver- 


a ` P. LUDWINUS VAN DONGEN © E d 


Hi AA. vero nimis longius processerunt ; anno 1603 S. Sedes decla- 
ravit distantiam loei, difficultatem interpellandi et praesumptionem de 
obstinatione partis infidelis non sufficere, ut conversus - privilegio Pau- 


lino uti queat interpellatione praetermissa *. 
Haec sufficiunt de evolutione privilegii Paulini in doctrina Auctorum. 


sionem non vero cohabitationem christiana devotione detestari; quod Gratianus 
negabat distinguendo inter dimittere volentem cohabitare et discedentem non sequi 
(2 C., 28, q. 2); item P. Lombardus (op. cit. I. 4 dist. 39). AA. hae de re disputantibus 
utramque opinionem defendentibus (cfr. Fahrner Geschichte der Ehescheidung im 
Kanonischen Hecht, T.I, Freiburg in Br., 1903, pag. 157 ss.) Clemens III deci- 
dit in favorem opinionis Gratiani (I Comp. III, 11, 20), cuius vero rescriptum frustra 
quaeritur in collectione authentica Decretalium Gregorii IX ; probabiliter assum- 
ptum non fuit, quia erat particulare ideoque inefficax resolvendi quaestionem hanc. 
Multis enim in regionibus, ubi Judaei permixti christianis vivebant severa praxis 
Conc. Toletani aliqua consuetudine introducta est frequenterque applicabatur pro- 
pter obstinationem Judaeorum unicuique notam (Benedictus XIV, De Synodo dioe- 
cesana, ed. Migne, Theologiae cursus completus v. 25, 1. VI, c. IV). Periculo inva- 
sionis Saracenorum in regiones christianas a saec. decimo tertio instantiore eorumque 
obstinatione in infidelitate magis magisque infamiore reddita Theologi, inter quos 
S. Thomas et S. Bonaventura docere solebant gentiles et Judaeos pariter obstinatos 
censendos esse ideoque coniugi converso nequaquam licere cohabitare cum coniuge 
conversionem recusante, sive is gentilis sit sive judaeus. Talem propter persuasionem 
interpellationes coniugis infidelis tam de pacifica et honesta cohabitatione quam de 
conversione ad fidem catholicam paulatim introductae obligatoriaeque factae sunt; 
infamia minarum gentilium erga fidem christianam crescente interrogationi de con- 
versione plurimum attribui assolebat ab AA. Conc. Limanense II anno 1582 cele- 
bratum praescripsit coniugi conversionem differenti terminum sex mensium prae- 
figendum esse, intra quem assidue de conversione admonendus erat; termino sine 
effectu praeterlapso Episcopus declarare debebat coniugi converso copiam esse aliud 
matrimonium ineundi, siquidem hic ex consortio cum infideli pacifice et honeste 
cohabitante fidei vel caritatis scandalum pateretur (Mansi, Amplissima collectio conci- 
liorum, Parisiis, 1900, t. 36 actus II, c. 10). Immo saeculo decimo sexto nonnulli AA., 
qui infideles generaliter obstinatos praesumebant (inter eos aderant Dominicus Soto, 
Commentarium in IV Libros Sententiarum, Venetiis 1589, 1. 4, dist. 37, q. unica, Hen- 
ricus Henriquez, Petrus de Ledesma, Sanchez et Vasquez) docebant contra alios 
unicuique converso copiam esse novum matrimonium contrahendi, si alter coniux 
conversionem recusaret; talem propter malam voluntatem vere contumeliosam 
infidelis dimittendus erat, quia consortium cum eo absque dubio coniugi converso per- 
niciosum exsisteret; cui proin novi matrimonii celebratio liceret vi privilegii Pau- 
lini. Casu quo coniux infidelis absens esset nec interrogari aut eius responsum accipi 


posset, generalis haec presumptio de obstinatione cuisque infidelis juxta eos suffi-. 


ciens probatio recusationis esset, cum praesumptio talis pro vera ac certa cen- 
senda esset. 


1 Benedictus XIV OP Cite Be, E Rezia 
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CAPUT II 


De constitutionibus Papalibus Can. 1125 


-$ 1. — De constitutione Pauli, ‘III Altitudo', 1 Junii 1537. 


Missionarii propagationi fidei incumbentes longinquis in regionibus 
haud raro difficultates inveniebant praesertim. quoad matrimonia polyga- 
morum, qui fidem christianam confiteri sacramentoque Baptismi ablui 
volebant. 

Innocentius III divisionem affectus maritalis circa plures uxores ini- 
micam docuerat fidei christianae coniugumque pluralitatem in utroque 
sexu esse reprobandam ; Pontifex praescripserat polygamum ad fidem 
conversum numquam secundam uxorem vel tertiam retinere posse prima 
adhuc vivente, nisi haec recusasset cohabitare sine peccatis 4. 

Doctrina haec commode absque ulla difficultate sustinere poterat, 
si prima uxor indubie nota erat, quam vir conversus proin retinere de- 
bebat, quia haec tantum legitima erat. Inter paganos Indicos autem ade- 
rant polygami, qui non recordabantur quam uxorem primo accepissent. 
Quidnam missionariis faciendum esset talibus cum conversis, qui Bap- 


tismum ardenter cuperent acceptoque hoc sacramento vitam coniugalem ` 


vellent protrahere cum una ex uxoribus, quae probabiliter legitima non 
esset ? Huiusce desiderii approbatio contraria erat juri naturae, cum 
probabiliter jus coniugale alius uxoris, quae unice tantum legitima esset, 
violaretur. 

Essetne talis polygamus coactus a vita coniugali quacumque cum 
uxore desistere vitamque coelibem ducere ? . 

Usus vero privilegii Paulini tali converso non licebat, cum nec moni- 
tioni nec recusationi vere malitiosae locus esset; capite enim Gaudemus 
vir conversus monens et interpellans suam uxorem adhortatur eam ad 
vitam coniugalem restituendam et protrahendam  conformiter prae- 
scriptis juris naturae fideique christianae ; recusando vero cohabitationem 
sine peccatis laedit uxor legitima legem divinam et jus coniugale erga 
eum, qui malitiose relinquitur, cui proin per hanc contumeliam creatoris 
via ad usum privilegii apostolici sternitur. Cum vero polygamo Indico 
haud certum esset, quamnam ex uxoribus suis primo duxisset, nulla 
earum interrogari aut moneri poterat, utrum vitam coniugalem paci- 
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fice et quidem sine peccatis restituere vellet, nam uxor interrogata CNS 
monita probabiliter uxor prima ac legitima non erat et post primam 
adhuc viventem polygamo illegitime nupta. p. 

Hinc unaequaeque uxor pari modo recusare debebat, ne legem da 
nam transgrederetur; quapropter casu polygami Indici recusatio cu 
vis uxoris omnino conveniebat cum jure naturae nulloque modo disces- 
sum malitiosum manifestabat vel contumeliam gignebat Creatoris, sicut 
S. Paulus determinaverat. Ergo deficiente malitiosa recusatione missic- 
narii putaverunt tales polygamos conversos facultate S. Pauli non frui 
ideoque recursum instituerunt ad Paulum III, qui hisce miserrimis con- 
versis solutionem favorabilem daret; quam Summus Pontifex praebuit 
per constitutionem Altitudo die 1 Junii 1537 *. 

E textu constitutionis patet Paulum III polygamo non recordanti 
de prima uxore facultatem concessisse, qua post baptismum susceptum 
unam de uxoribus posset eligere cumque ipsa matrimonium per verba de 
praesenti inire; polygamo vero, cui prima ac legitima uxor nota erat, 
praescripsisse hanc uxorem aliis dimissis retinendam esse, prout fas est. 

Causa motiva concessionis erat: defectus certitudinis quod ad pri- 
mam uxorem attinebat; condicione hac impleta subsequens matrimo- 
nium a converso cum uxore electa contractum censendum erat absolute 
validum neque rescindendum, si postea fortasse vir recordaretur de 
uxore, quam primo ac legitime duxerat, vel si postea vir detegeret pri- 
mam uxorem ad fidem conversam et baptizatam fuisse, antequam no- 
vum matrimonium cum uxore electa initum fuerat ?. 


1«.... Sane cum sicut, non sine grandi et spitituali mentis nostrae laetitia, acce- 
pimus, quamplures incolae occidentalis et meridionalis Indiae, licet divinae sint legis 
expertes, S. Spiritu tamen cooperante, illustrati, errores, quos hactenus observarunt, 
penitus ab eorum mentibus et cordibus abiecerint, ac fidei catholicae veritatem et 
S. Eeclesiae unitatem amplecti, et secundum ritum eiusdem Romanae Ecclesiae 
vivere desiderent et proponant .... Super eorum vero matrimoniis hoc observandum 
decernimus, ut qui ante conversionem plures iuxta eorum mores habebant uxores, 
et non recordantur quam primo acceperint, conversi ad fidem unam ex illis acci- 
piant, quam voluerint, ut eum ea matrimonium contrahant per verba de praesenti, 
ut moris est ; qui vero recordantur quam primo acceperint, aliis dimissis, eam reti- 
neant. Ac eis concedimus, ut coniuncti etiam in tertio gradu tam consanguinita- 
tis, quam affinitatis, non excludantur a matrimoniis contrahendis donec huic S. Sedi 
super hoc aliud visum fuerit statuendum ..... ». 

? Paulus III praescriptum Innocentii III fine c. Gaudemus : « quodsi conversum 
ad fidem, illa conversa sequatur .... eam recipere compelletur », applicare noluit poly- 
gamo indico, qui de conversione primae ac ignotae uxoris omnino inscius erat; 
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Deinde Paulus III electioni uxoris nullam restrictionem apposuit : 
ex verbis enim constitutionis non apparet Summun Pontificem exegisse, 
ut conversus ex illis tantum mulieribus aliquam eligeret, inter quas opi- 
naretur primam probabiliter adesse aliasque dimitteret, quae certe post 
primam ductae fuissent'; nec Paulus III baptismum uxoris electae 
tamquam condicionem proposuit. Quemadmodum Innocentius III cap. 
Gaudemus minime jusserat secundam vel tertiam uxorem opertere esse 
baptizatam, antequam converso polygamo eam ducere liceret, simi- 
liter quoque Paulus III talem condicionem addere noluit, sed electionem 
uxoris detraxit a prohibitione jure consuetudinario universam in Eccle- 
siam introducta, qua coniugi catholico coniugium cum parte non 
baptizata interdictum fuerat ?. 


$ 2. — De constitutione S. PII V « Romani Pontificis», 2 Aug. 1571. 


Per constitutionem Altitudo non omnes difficultates missionariorum 
quoad matrimonia polygamorum conversorum videntur superatae fuisse : 
die 2 Augusti anno 1571 S. Pius V per brevem Romani Pontificis Epi- 
scopos et ministros a scrupulis noviter hac de re ortis exemit *. 


Innocentius III e contra supposuerat maritum conversum uxorem suam optime 
cognoscere deque eius conversione conscium esse, cui proin nequaquam latebat ma- 
trimonium suum primum propter baptismum uxoris ratificatum fuisse, nec amplius 
rescindibile vi privilegii Paulini. 

! Contra Vromant, De matrimonio, ed. altera, n. 342. 

2 Concilium primum indosinense anno 1934 in Hanoi celebratum a S. Officio quae- 
sierat: Juxta constit. Pauli III Altitudo, diei 1 Junii 1537, quando neo-baptizatus 
qui ante conversionem plures habebat uxores nec recordatur quamnam primo duxe- 
rit, unam ex illis non conversam accipit, requiriturne ad huius matrimonii validi- 
tatem dispensatio super impedimento disparitatis cultus cum praestatione cautionum 
can. 1061 et 1071 praescriptarum ? S. S. C. S. Officii respondit die 30 Junii 1937: 
Negative, seu dispensationem non requiri, utpote implicite concessam per const. 
Altitudo, salva tamen obligatione, jam ante baptismum imponenda, eorum quae 
iure divino exiguntur, ad quae se referunt cautiones, de quibus can. 1061 et 1071, 
Cfr. Cosmas Sartori, Enchiridion canonicum, ed VIII, Romae, 1947, can. 1125, 4, I. 

3 « Romani Pontificis aequa et circumspecta providentia, ne ea quae pro salubri 
Indorum noviter ad fidem conversorum directione sanciri debent et terminari, ali- 
cuius haesitationis scrupulo subiaceant, declarationibus et aliis opportunis con- 
suevit providere remediis. Cum itaque, sicut accepimus, Indis in sua infidelitate 
manentibus plures permittantur uxores, quas ipsi etiam levissimis de causis repudiant, 
hinc factum est quod recipientibus baptismum permissum sit permanere cum ea uxore, 
quae simul cum marito baptizata existit; et quia saepenumero contigit illam non 
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Valde dolendum est tam ipsum supplicem libellum cum causis scru- 


pulorum ab Episcopis explanatis nobis notum non esse, quam consue- 
tudinem, juxta quam Episcopi responsum Summi Pontificis interpretari 
atque applicare consueverunt *. 

Haec etiam ignota fuisse videntur AA., qui primo brevis mentionem 
fecerunt ; ab initio enim AA. concordes non fuerunt de ipso casu, quem 
S. Pius V respexit et resolvit, prout ipsi ab Episcopis fuerat propositus. 

Henricus Henriquez putavit S. Pium V per brevem Romani Ponti- 
ficis consuetudinem confirmasse atque approbasse, juxta quam coha- 
bitatio cum coniuge infideli, qui conversionem recusavit, coniugi 
converso interdicta erat; Summus Pontifex tali converso novum ma- 
trimonium permisit? ; alii AA. vero attendentes verba constitutio- 
nis: maxime quia. difficillimum foret primam coniugem reperire aesti- 


mabant Episcopos solutionem petisse in favorem illorum conversorum > 


polygamorum, quorum coniux infidelis longe distans nec reperiri nec inter- 
pellari poterat? ; causam motivam, propter quam S. Pius V petitioni 
Episcoporum benigne innuerat, esse absentiam coniugis legitimae dif- 
ficultatemque eam reperiendi et interrogandi. 

Diende alii AA. verba: quia durissimum esset separare eos ab uxori- 
bus, cum quibus ipsi Indi baptismus susceperunt, maioris aestimantes 
esse momenti sentiunt questionem Episcoporum causari difficultate mo- 


esse primam coniugem, unde tam ministri quam Episcopi gravissimis scrupulis tor- 
quentur, existimantes illud non esse verum matrimonium ; sed quia durissimum esset 
separare eos ab uxoribus, cum quibus ipsi Indi baptismum susceperunt, maxime quia 
difficillimum foret primam coniugem reperire: ideo Nos, statui dietorum Indorum 
paterno affectu benigne consulere, atque ipsos Episcopos et ministros ab huiusmodi 
Serupulis eximere volentes, motu proprio et ex certa scientia Nostra ac apostolicae 
potestatis plenitudine, ut Indi, sie ut praemittitur baptizati, et in futurum bapti- 
zandi, cum uxore, quae cum ipsis fuerit baptizata et baptizabitur, remanere valeant, 
tamquam cum uxore legitima, aliis dimissis, apostolica auctoritate, tenore praesen- 
tium, declaramus, matrimoniumque huiusmodi inter eos legitime consistere, etc. ». 

1 Cfr. Puthota Rayanna, De constitutione S. Pii V «Romani Pontificis (2 Aug. 
1571) (canon 1125), Periodica de re morali, canonica, CUR Romae, 28 (1938) 
pag. 195 ss., 29 (1939) pag. 25 ss. 

? Op. cit., L. 11, c. 8; Wouters, Manuale Theologiae EE II, n. 721 censet 
cum Payen, De matrimontis in Missionibus, ed. altera, Zi-Ka- Wei, 1936, n. 2427, 3, 
S. Pium V dispensasse ab interpellatione de cohabitatione, immo Payen hoc etiam 
putat quoad interpellationem de conversione. 

3 Sanchez, op. cit., L. VII, disp. LXXIV, n. 15; Vasquez, op. cit., q. XIX, 
a. 6, c.5, n.25; eos sequebantur Jos. a Costa, Filliucius, Aegidius de Coninck, 
Pontius, Pignatellius, Benedictus XIV, Perrone, van der Burgt, Feie, de Smet. 
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nitionis, minime quia coniux legitima absens esset nec posset reperiri, 
sed praesertim cum viro converso durissimum esset separari ab uxore 
item conversa et redire ad uxorem legitimam, quae pariter parata esset 


_ suscipere Baptismus et pacifice cohabitare. 


Juxta eos durities haec Summum Pontificem movit ad permitten- 
dum, ut polygamus conversus cum secunda vel tertia item baptizata 
remaneret prima uxore nullo modo interrogata nullaque de re monita 
atque nulla eius conversionis ratione habita, quamvis satis commode 
interrogari atque sciscitari posset *. 

Itaque patet AA. difficultatem casus ab Episcopis S. Pio V propo- 
siti aliter ac aliter explicare, prout tenent causam, quae Summum Pon- 
tificem ad concessionem brevis movit, aliam ac aliam fuisse. 

Ideo speciem facti, quod Episcopos scrupulis vexavit, reconstruendam ` 
necesse videtur ex ipsis constitutionis verbis in textu et contextu consi- 
deratis una cum documentis S. Sedis, ut ita etiam de causa motiva const. 
Romani Pontificis melius constet. 

Anxietates et scrupuli Episcoporum et ministrorum in India viden- 
tur fuisse concitatae propter quamdam consuetudinem, juxta quam Epi- 
Scopi causas matrimoniales Indorum polygamorum minime resolvebant 
conformiter praescriptis c. Gaudemus et Quanto, nec applicando facul- 
tatem Pauli III const. Altitudo. 

Rationem huiusmodi Episcoporum agendi Romanus Pentifex ipse 
exponit in parte expositiva constitutionis? ; Episcopi laboris evangelici 
initium. capientes animadvertebant levissimos mores coniugales apud 
Indos vigere, quibus eis permissum erat plures uxores habere, quas etiam 
levissimis de causis repudiari licebat. Ratione huiusmodi levissimi modi 
contrahendi coniugii iterumque dissolvendi Episcopis atque ministris 
persuasum erat Indos polygamos vix ullam cognitionem habere de matri- 
monii proprietatibus essentialibus scl. indissolubilitate et unitáte. Indi 
matrimonium contrahentes vitam coniugelem intendebant juxta patriae 
mores, scl. inquantum eis jus remanebat plures uxores habendi easque 


1 « Hane opinionem primo defendit Ursaya. Disceptationes Ecclesiasticae, Vene- 
tiis, 1728, t. VI, p. I, dise. 32; eum sunt secuti Puthota Rayanna, Vermeersch 
A.-Creusen J., Vlaming-Bender, Cappello, Matth. Conte a Coronata, Chelodi et 
Vromant. 

? Cum itaque, sicut accepimus, Indis in sua infidelitate manentibus plures uxores 
permittantur, quas ipsi etiam levissimis de causis repudiant, hinc factum est quod 
recipientibus baptismum permissum sit permanere cum ea uxore, quae simul cum 
marito baptizata existit ..... ». 
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pro arbitrio repudiandi ; nemo Indorum se uni tantum uxori ligare vole- 
bat. Quapropter Episcopi putabant Indorum coniunctiones consensu sub- 
stantialiter vitiato initas ac proinde vera ac indissolubilia matrimonia 
non esse. Hinc factum est ut recipientibus baptismum permissum sit 
permanere cum ea uxore, quae simul cum marito baptizatą RS 
bat. Indi catechumeni baptismum petentes nullo vero ac indissolubili 
vinculo coniugali ligati erant; ergo lex monendi ac interrogandi legiti- 
mam uxorem eos non respicere videbatur; nec facultatem Pauli III ne- 
cesse applicari erat tali catechumeno, qui ne unam quidem Note tem- 
quam veram ac legitimam coniugem duxerat. Proin baptismatis sacra- 
mentum collatum est Indis polygamis, quibus etiam sine scrupulis et 
haesitatione ab Episcopis permittebatur remanere cum ea uxore, quam 
vir maluerit, dummodo et haec baptizata existeret sicuti in universali 
Ecclesia mos erat; hanc electam uxorem Episcopi censebant primem 
Indi conversi legitimam conjugem esse. 

Etiam causa scrupulorum, quibus Episcopi postea torquebantur, 
parte expositiva constitutionis indicata estt; postea de tali resolvendi 
consuetudine gravissimi scrupuli exorti sunt. Innocentio III persuasum 
erat coniunctiones polygami cum prima eius uxore verum matrimonium | 
habendas esse nonobstante multiplicitate uxorum atque repudiandi more ; 
Innocentius enim praescripserat polygamo converso non licere cum secunda 
vel tertia uxore remanere nisi prima interrogata esset atque cohabita- 
tionem restituere recusasset. 

En causa Episcoporum anxietatum, scl. de consuetudine hucusque 
secuta: quia saepenumero uxor electa, quacum Indis conversis rema- 
nere permissum erat tamquam cum legitima uxore, primo ab eis ducta 
non erat, tam ministri quam Episcopi existimabant eam pro prima coniuge 
haberi non posse, nec proin coniugium conversi cum illa uxore verum 
matrimonium esse ?. 

Quaenam vero causa impossibile reddiderit, ut Episcopi ipsi per se 
resolverent difficultatem e consuetudine hucusque retenta ortam ? Quam- 


1«.... et quia saepenumero contigit illam non esse primam coniugem, unde tam 


ministri quam Episcopi gravissimis scupulis torquentur, existimantes illud non esse 
verum matrimonium ..... ». 

2 Cfr. textus libelli supplicis ab Episcopis Paraquariae ad Urbanum VIII tran- 
missi, quo similis causa anxietatum de aliqua consuetudine a multis viris piis et doctis 
propter levitatem Indorum polygamorum secuta explanatur; apud Ballerini-Pal- 
mieri, Opus Theologicum morale, Prati, 1900, v. VI, n. 452. 
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nam ob rationem Episcopi petitionem has de re instituerunt apud Sum- 
mum Pontificem ? 

Numquid forsitam recurrerint ad S. Pium V, qui per regulam gene- 
ralem declararet coniunctiones Indorum infidelium propter levitatem 
eorum morum coniugalium ad instar belluarum censendas esse, et pri- 
stinam praxim nonobstante c. Gaudemus retinendam esse? Negandum 
hoc videtur. E verbis partis expositivae constitutionis patet Episcopos, 
quibus jam persuasum factum erat de rectitudine posterioris sententiae, 
matrimonia viri conversi cum uxore electa inita pro invalidis habere pro- 
pter vinculum cum prima uxore, quam unice legitimam censebant. 

Neque Summus Pontifex in parte dispositiva judicium tulit quoad 
validitatem vel illegitimitatem matrimonii apud Indos infideles. 

Nihilominus Summus Pontifex, cuius est felici Fidei propagationi 
declarationibus et aliis opportunis remediis providere, statui dictorum 
Indorum benigne consulere voluit atque Episcopos et ministros a scru- 
pulis eximere intendit ; attamen hoc non fecit declarando expressis ver- 
bis opportunitatem et rectitudinem prioris praxeos adhortandoque eam 
retinendam ; nec ex Pontificis verbis dispositivis aliqua regula generalis 
.eruitur, qua Episcopis pateret priorem praxim erroneam fuisse atque 
matrimonia hucusque contracta illegitima esse; S. Pio V hane quae- 
stionem definire per regulam aliquam generalem inopportunum visum 
fuit *. i 

Nec Summus Pontifex mandavit Episcopis, ut judicarent in favo- 
rem libertatis neoconversorum circumstantiis caute perspectis atque 
motivis dubitandi de valore matrimonii infidelium bene ponderatis ?. 

Ex his omnibus patet Episcopos non recurrisse ad S. Sedem, ut 
aliquam normam obtinerent judicandi de validitate vel invaliditate matri- 
monii apud Indos; talem enim normam aestimationis Summus Ponti- 
fex certe aliis verbis magis claris nullumque locum dubiis relinquen- 
tibus praebuisset. 

Ratio, ob quam Episcopi ad Pontificem recurrerunt, alibi ni fallor 
quaerenda est; Episcopi et ministri nesciebant, quomodo providendum 


1 cfr. responsum S. C. S. Officii Episcopo Heliopolitano anno 1669 datum, quo 
declaravit non expedire, ut dubium de validitate vel illegitimitate coniugii apud 
gentiles per regulam aliquam generalem solvatur; Periodica, v. 28 (1938), pag. 31. 

2 Cfr. responsum Urbani VIII Episcopis Paraguariae provinciae, quo judicium 
in favorem fidei libertatisque neo-conversorum claris verbis suadetur, Ballerini- 
Palmieri, op. cit., loc. cit. 
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esset illis Indis, qui post baptismum approbante et consulente ministro 


catholico cum uxore item baptizata matrimonium contraxerant. Absque 


dubio Episcopi legem monendi obsecuti fuissent etiam pro polygamis, qu 
cum consensu Ecclesiae conjugati fuerant cum uxore non prima, sed cir- 
cumstantiae regionis morumque populi hanc solutionem impossibilem 
videntur reddidisse. 

Indus baptizatus enim separandus esset ab uxore item baptizata ; 
uxor prima ac legitima reperienda esset, quod apud populum cum levis- 


simis moribus conjugalibus non fieret absque gravissimis incommodis. 


Deinde.si prima uxor reperta esset et cohabitare ac redire consentiret, 
prius indagandum esset, utrum Indus cum ea reapse coniugium vere ma- 
trimoniale contraxisset an vero coniugium ad instar belluarum tantum. 
Saepesaepius vero haec inquisitio non sufficeret, cum saepe uxor alii 
viro prius nupta fuisset, ideoque et huius coniugii validitas exami- 
manda foret. Hac difficillima ac diuturna inquisitione perdurante coniu- 


ges baptizati separati remanerent, quamdiu matrimonium post bapti- ` 


smum initum remaneret dubium propter incertitudinem atque dubia de ` 


prima ac legitima uxore eiusque legitima vel illicita recusatione pacifice 
cohabitandi sine contumelia Creatoris. 

Adjuncta haec localia Episcopis impossibile reddebant, ut praescri- 
ptum Innnocentii III applicarent Indis jam baptizatis et modo supra 
descripto coniugatis. 

Hae speciales circumstantiae videntur Episcopos permovisse, ut 
ad S. Sedem recurrerent nescientes, quomodo praesertim Indis jam ba- 
ptizatis et coniugatis providendum foret. 


De Indis baptizatis 


S. Pius V solutionis exordium assumit referendo rationes, quae juxta. 
judicium Episcoporum exsecutionem c. Gaudemus impossibilem redde- 
bant quod ad Indos jam baptizatos et denuo Ecclesia consentiente conju- 
gatos attinebant : sed quia durissimum esset separare eos ab uxoribus, 
cum quibus ipsi Indi baptismum susceperunt, maxime quia difficillimum 
foret primam | coniugem reperire .... Deinde Romanus Pontifex decre- 
vit: Ideo... Indi, sic ut praemittitur baptizati .... cum uxore, quae cum 
ipsis fuerit baptizata .... remanere valeant .... Rationes, quae juxta verba 
S. Pii V eum movebant, respiciunt Syene Indos, qui post conver- 
sionem suam cum uxore electa novum matrimonium duxerant in facie 
Ecclesiae. Reapse durissimum esset talem virum baptizatum, tamdiu 
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separare ab uxore item baptizata, donec certa notitia acquisita foret de 
uxore, quae viro prius nupta fuisset, et certo constaret uxorem reper- 
tam coniugem viri conversi vere legitimam esse, cuius proin recusatio 
ad redeundum et pacifice cohabitandum re vera contumeliosa aestimanda 
foret. 

Nemo est, quin videat c. Gaudemus et Quanto applicationem nimis 
rigidam secumducere tot tantaque incommoda, quae prosperae Fidei pro- 
pagationi minime faverent, et certius plures alios Indos a fide christiana 
amplectenda averterent. Ceteroquin separatio coacta ab uxore bapti- 
zata inquisitione perdurante aliquid iniusti saperet, cum non una tantum 
ratio valde gravis interveniret dubitandi, utrum inter uxores a converso 
in infidelitate ductas aliqua coniux reapse legitima adesset. Hac propter 
rationes permotus S. Pius V facultatem constitutionis Romani Ponti- 
ficis dedit quod attinet ad Indos, sic ut praemittitur baptizatos. 


De Indis in futurum baptizandis 


Decisio S. Pii V etiam statui Indorum adhuc baptizandorum pro- 
vidit; Summus Pontifex volens eximere scrupulos Episcoporum. resol- 
vere intendit per unam eamdemque regulam tam casum Indi baptizati 
quam casum Indi polygami in futurum convertendi. Quare decisio quoad 
ultimos vix aliter intelligi atque explicari potest, nisi de Indis adhuc 
baptizandis, dummodo ii in iisdem rerum adjunctis versarentur. 

Casus Indi adhuc baptizandi, quem Pontifex consideravit, difficul- 
ter reconstrui potest nulla ratione habita casus Indi jam baptizati, cuius 
status in parte expositiva constitutionis fuerat praemissus ; proinde cau- 
sae motivae, propter quas S. Pius V facultatem suam concessit Indo in 
futurum convertendo, indagari nequeunt non attentis causis, quae. Sum- 
mum Pontificem moverunt ad tribuendam concessionem suam, Indo jam 
baptizato. Eaedem enim causae Pontificem moverunt ad unam eamdem- 
que regulam indicandam. 

Tam de casu a Pontifice respecto quam de causis motivis AA. in 
decursu temporis vehementer disputaverunt*; ratio huius disceptationis 
ni fallor est, quia pars dispositiva const. Romani Pontificis nimis faci- 
le considerari solebat separata a specie ffacti, jprout S. Pius V ab Epi- 
scopis accepit propriisque verbis retulit in parte expositiva constitu- 
tionis. 


1 Cfr. inititum huius paragraphi de const. Romani Pontificis. 
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Unde AA. verba in initio partis dispositivae : sed quia durissimum 
essel separare eos ab uxoribus, cum quibus ipsi Indi baptismum suscepe- 
runt, maxime quia difficillimum foret primam coniugem reperire interpre- 
tari consueverunt exclusive de quovis viro polygamo baptizando et 
applicare ad quemcumque casum difficiliorem. .Prout AA. verba haec tam- 
quam causam motivam aut impulsivam intelligebant, decisionem latio- 
ris vel strictioris ambitus esse aestimabant *. Saeculo decimo sexto et 
septimo AA. communiter putabant, si excipias Henricum Henriquez et 
Navarrum, const. Romani Pontificis agere de casu coniugis infidelis absen- 
tis et distantis ; Ursaya a traditionali interpretatione abiit docendo cau- 
sam motivam constitutionis unice duritiem fuisse separandi polygamum 
conversum a muliere, quae cum ipso baptizari vellet, non vero absen- 
tiam primae uxoris; ita viam aperuit latiori interpretationi, juxta quam 
constitutio etiam applicari valeret, quamvis legitima uxor praesens immo 
conversa atque baptizata esset; dummodo viro convérso durissimum 
esset separari ab altera uxore magis dilecta. 

Episcopi et missionarii propagationi Fidei operam india latiorem 
hanc interpretationem nimis libenter constitutioni S. Pii V attribuebant ; 
frequenter enim ad S. Sedem recurrerunt petentes facultatem ad bapti- 
smum admittendi virum polygamum conversum una cum secunda vel 
tertia uxore nulla ratione habita conversionis. primae uxoris; ad peti- 
tionem talem roborandam adducebant const. Romani Pontificis dicen- 
tes hanc eandem facultatem Indis polygamis concessam jam fuisse a 
SQ Pio V? 

Prout autem Episcopi difficultates aliis aliisque adjunctis describe- 
bant, S. Sedes aliter casum resolvit ; qua re tali ex iurisprudentia constat, 
quemnam casum juxta mentem S. Sedis omnino similem atque parium 
adjunctorum sit casui genuino a const. Romani Pontificis perspecto 
quod attinet ad Indum in futuro baptizandum. 


1 Notandum est sententiam de pontificia plenaria potestate in matrimonio 
infidelium conversorum eodem tempore magis magisque crescere pluresque fautores 
invenire apud Episcopos ministrosque in regionibus missionis, qui proin facilius 
latiorem interpretationem const. Romani Pontificis sequebantur. 

? Ita Episcopus Quebecensis, die 8 Junii 1836, Codicis Juris Canonici Fontes, 
VI, n. 874 ; Episcopus Nilopolitanus; van der Berg, De infidelium polygamorum con- 
versione, Maastricht, 1951, n. 26 et 116; Vicarius Apostolicus Siamensis, die 4 Ju- 
lii, 1855, Fontes, IV, n. 981, IV; e Vicarius die 22 Novembris, 1871, Fontes, 


IV, n. 1019; Primum Concilium Sinense anno 1927 celebratum, Sartori, op. cit., 
can. 1125, n. 4. 
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Episcopus Quebecensis simul fere tempore cum Episcopo Nilopoli- 
tano S. Sedem rogaverunt de ambitu facultatis pianae. In supplici libello 
Episcopi Quebecensis nulla mentio facta est de distantia primae uxoris 
eamque reperiendi difficultate vel de dubio sincero quod ad matrimo- 
nium polygami attinet, sed tantum sermo fuit de durissima polygamo 
separatione ab uxore electa deque ei asperrimo reditu ad primam uxo- 
rem; Episcopus vero Nilopolitanus petitioni suae addidit declaratio- 
nem missionarios facultatem pianam — modum in latiorem interpre- 
tatam — jam frequentius conversis polygamis permisisse, quamvis prima 
uxor nota immo baptizata jam esset, cum serio dubitari valeret, utrum 
infideles verum matrimonium an vero coniunctionem illegitimam tantum 
inire solerent ?. 

S. Officium utrique Episcopo idem rescriptum transmisit, quo nullus 
sermo fiebat de auxilio vi constitutionis pianae praebendo illi polygamo, 
cui prima uxor nota erat; quod ad talem virum conversum attinebat 
S. Officium aliam magis indirectam solutionem proposuit, ut infra pa- 
tebit. Anno 1855 Vicario Apostolico Siamensi de const. Romani Ponti- 
ficis latiorem in modum interpretanda quaerenti rescriptum fuit indire- 
. cte, scl. consulendo facultates apostolicas ad enodationem casuum 
propositorum attente et fideliter expendandas esse?; S. Officium 
anno 1871 verba haec Vicario Apostolico latius explicavit determinando 
circumstantias casus, ad quem breve Romani Pontificis spectat, mo- 
derandoque usum facultatis a S. Pio V concessae *. 

Responsum ultimum repetit verbis magis concretis rescriptum anni 
1855: scl. in casu constitutionis pianae agi de coniuge infideli distanti, 
quae nota erat et difficulter reperiri poterat, huiusque casus resolutionem 


1 S. Officium, die 8 Junii, 1836, Fontes, IV, n. 874. 

? Cfr. van der Berg, op. cit., n. 20. 

3 S. C. S. Officii, die. 4 Julii 1855, Fontes, IV, n. 931; Vicarius quaesierat, an 
polygamus conversus cum ea uxore, quae in actu conversionis retineatur et eum 
conversum velit sequi, posset coniungi juxta decretum S. Pii V, quin prima uxor 
interpelletur. Notetur Vicarium minime dubium expressisse de validitate vel illegi- 
timitate coniugii infidelium, nec ullum verbum movisse de difficultate reperiendi 
primam uxorem. 

4 S. C. S. Officii die 22 Novembre 1871, Fontes, IV, n. 1019; hic repetendum 
est quod jam supra in nota 3 est notatum, scl. Vicarius Siamensis sine ulteriore 
explicatione adjunctorum regionis morumque popoli siamensis simpliciter roga- 
verat: « An potestate a S. Pio V universe concessa per breve quod incipit * Romani 
pontificis? uti possint missionarii in tota sua latitudine ». 


1953. — Ephemerides iuris canonici. 
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haberi in facultate dispensandi ab interpellationibus pro casibus ordi- 
nariis. | i 

Nonobstante declaratione S. C. de Propaganda Fide respondit 
S. Officium anno 1937 conformiter rescriptis Vicario Siamensi transmis- 
sis advertendo animum concilii primi indosinesis ad facultates aposto- 
licas dispensandi ab interpellationibus pro casibus ordinariis et Sa 
ordinariis? ; S. Officium non respondit negando solam duritiem redeundi 
ad primam et legitimam uxorem sufflicere ad rectum usum facultatis 
pianae, vel affirmando difficultatem reperiendi primam uxorem requiri, 
sed indicavit constitutionem Romani Pontificis facultatemque pianam 
non proficere illi polygamo converso, qui cum uxore aliqua baptizata 
velit remanere, quin difficillimum sit primam seu legitimam uxorem re- 
perire et interrogare; eique vero facultates apostolicae dispensandi ab 
interpellationibus pro casibus extraordinariis posse prodesse. 

In diversis petitionibus circa usum et ambitum facultatis const. Ro- 
mani Pontificis S. Sedes ergo diversimodo respondit non transmittendo 
facultatem pianam prout petita fuit ab Episcopis, sed consulendo aliam 
solutionem magis indirectam. Episcopo Nilopolitano, qui declaraverat 
non unam tantum rationem gravem intervenire dubitandi de legitimi- 
tate matrimonii apud gentiles Oceaniae, fuit consultum a S. Sede, ut 
post examen rite peractum et ramenente dubio judicaretur in favorem 
libertatis polygami conversi; quod iterum postea S. Sedes inculcavit ? ; 
non vero resolutus fuit vi facultatis pianae latiorem in modum interpre- 


1 Anno 1928 S. C. de Propaganda Fide declaraverat primo concilio sinensi : 
licere Vicariis Apostolicis juxta mentem const. Homani Pontificis baptizare catechu- 
menos polygamos, quibus durissimum et fere impossibile est coniunctionem cum 
secunda vel ulteriore uxore dissolvere, una eum hac uxore in baptismum consen- 
tionte, dataque insuper eis facultate permanendi in eodem matrimonio tamquam 
lagitimo, absolute et sine ulla interpellatione primae uxoris. Sartori, op. cit., can. 
1125, n. 8. 

? Concilium primun indosinense quaesierat: Juxta const. S. Pii V Rom. Ponti- 
ficis, 2 Aug. 1571, quando neo-baptizatus, qui ante conversionem plures habeat uxo- 
res, vult remanere cum uxore, quae cum ipso baptizatur : utrum matrimonium huiu- 
smodi consistere valeret etiamsi non adesset gravis difficultas primam seu legitimam. 
uxorem reperiendi»; S. Officium respondit: « Provisum per facultates in formula. 
facultatum ; et ubi casus non comprehenditur in acceptis facultatibus dispensandi 
ab interpellationibus recurrendum ad S. Sedem in casibus particularibus » ; Sartori, 
Op. cit., can. 1125, n. 411. 


3 S. C. S. Officii die 6 Aprilis 1843, Fontes, IV, n. 894; cfr. etiam van der Berg, 
Op. Cit., n. 116 et 117. 
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tatae ille casus, quo polygamus secundam vel tertiam uxorem retinere 
vellet, quamvis prima uxor, quae, post examen rite institutum vere 
legitima censenda videbatur, nota et sine incommodis interroganda esset 
immo jam baptismus susceperit. Idem rescriptum transmissum fuit ad 
Episcopum Quebecensem. 

Vicario Siamensi fuit. rescriptum anno 1871 casu a const. Romani 
Pontificis spectato agi de coniuge infideli distanti, quae difficulter repe- 
riri posset; bis S. Sedes Vicario Apostolico itemque postea Concilio 
primo indosinensi inculcavit per facultates apostolicas provisum esse 
casui, quo prima ac legitima uxor nota erat polygamo +. 

Sic patet S. Sedem abhorruisse const. Romani Pontificis attribuere 
ilam latiorem interpretationem illamque amplissimam facultatem, quam 
Episcopi recurrentes costitutioni pianae adjudicare solebant, atque plu- 
ries petierunt. 

Semel tantum S. Sedes facultatem Romani Pontificis transmisit, scl. 
anno 1669 Episcopo Heliopolit.?; Episcopus exposuerat S. Sedi se dubi- 
tare de validitate matrimonii, quod polygami infideles inire solebant ; 
quare quaerebatur, utrum tales polygami bona fide cum secunda vel 
tertia uxore ad baptismum accedentes admitti possent, quin moneantur 
dimittere hanc uxorem atque redire ad primam, quae proin coniux dubie 
legitima judicanda esset. Adnotetur Episcopum non dixisse uxorem 
primam faciliter reperiri vel inuisitionem circa validum vel legitimum 
matrimonium sine incommodis institui posse. 

Quod attinebat ad dubium de polygamorum vero ac valido matri- 
monio S. Sedes respondit : «Non expedire ut res definiatur »; quod atti- 
nebat ad baptismum polygami conversi cum secunda vel tertia uxore, 
quin ulla ratio primae uxoris haberetur, S. Officium transmisit exempla 
Brevium S. Pii V et Gregorii XIII una cum facultatibus solitis, inter 


1 Hisce petitionibus addendae sunt aliae tres resolutiones S. C. S. Officii, die 
11 Martii 1868, Fontes, IV, n. 1005, die 4 Julii 1855, Fontes, IV, n. 931, et die 
17 Januarii 1900, Annales Ecclesias., 1900, pag. 105, quibus S. Sedes recusavit 
quaesitam dispensationem ab utraque interpellatione, ut polygamus possit baptizari 
cum altera uxore et cum ea in matrimonio permanere, quamvis prima uxor item 
ad baptismum suscipiendum bene esset disposita, vel ut polygamus conversus et 
baptizatus permanere valeret cum altera uxore item baptizata, et in facie Eccle- 
siae ab eo jam ducta, prima ac legitima uxore, quae commode interpellari poterat, 
nullo modo interrogata. 

? Cfr. Puthota Rayanna, Periodica, v. XXVIII (1939), pag. 31. 


quas aderat facultas dispensandi ab interpellatione de pacifica cohabita- 
tione, siquidem uxor conversionem recusaret. 
n Ex receptis facultatibus et normis per constitutiones indicatis Epi- 
scopus concludere poterat, quibusnam in adjunctis permissum esset 
polygamum ad baptismum admittere una cum secunda vel tertia uxore ; 
si vero alicui casui nec per facultates apostolicas nec per normas in con- 
stitutionibus traditas provisum Asset, Episcopo recurrendum erat ad 
S. Sedem. he 
Si vero S. Sedes intendisset per breve Romani Pontificis providere 
casui, quo polygamo converso durissimum esset separari ab .altera 
uxore et redire ad primam uxorem omnino notam et jam baptizatam 
vel ad baptismum suscipiendum paratam (sicut volunt AA. latioris 
interpretationis), tuncintelligi nequit pro quibusnam casibus norma per 
facultatem pianam recepta non sufficeret et recursus ad S. Sedem neces- 
sarius remaneret; ex hoc erui potest casum, quo polygamo durissimum 
sit redire ad primam uxorem, quin sit simul difficillimum eam reperire 
et interrogare, juxta mentem S. Sedis non contineri in facultate piana. 
Ratio, ob quam S. Sedes diversimodo respectivis petitionibus supra 
examinatis respondit et tantummodo Episcopo Heliopolit. brevem Roma- 
ni Pontificis transmisit, haec videtur fuisse: quia difficultas reperiendi _ 
primam uxorem juxta mentem S. Sedis elementum fuit principalius, ` ` 
necessario praerequisitum, ut casus habeatur genuinus Indi adhuc bapti- ` ` 
zandi, sicut S. Pius V providerat *. | E 
Dico: elementum principalius; nam ni fallor difficultas reperiendi ` ` 
primam uxorem unica circumstantia extra-ordinaria fuisse non videtur,  - 
quae intervenerat in casu genuino S. Pii V, sed et adfuit serium dubium 
de validitate matrimonii apud gentiles indos. | 
Quare difficultas reperiendi primam uxorem debet juxta mentem  - 
S. Sedis intervenire una cum serio ac gravissimo dubio de legitimitate 
matrimonii a viro polygamo in infidelitate cum prima sua uxore initi, 


Fe a — 


iur cult ee 


comm — s 


1 Ex declarationene S. C. de Propaganda Fide primo concilio sinensi data (cfr. 
supra) contrarium quidem erui. videtur. Nee tamen rescriptum S. C. S. Officii primo 
concilio indosinesi aestimandum est responsum omnino particulare minoris momenti 
rescripto S. C. de Prop. Fide sicut dicit J. de Reeper, Pauselijke volmacht over 
huwelijken en haar oepassing in de Constitutio Piana, in Het Missiewerk, 31 (1952), 
pag. 109; utrumque enim rescriptum datum est alicui concilio, continens normam 


agendi plusminusve generale quoad const. Romani Pontificis, et valentem pro toto 
territorio respectivi concilii, 
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ut sermo fieri possit de applicanda facultate genuina, quacum S.PiusV ` y 
proprio casui Indi adhuc baptizandi provisit. ; ' 
Dubium hoc, utrum prima coniux vere legitima aestimanda quidem 
sit, et moralis impossibilitas dubii resolvendi, maxime cum difficillimum i 
sit hanc coniugem reperire, efficiunt separationém viri conversi a secunda — E. 
vel tertia uxore modo speciali atque vere extra-ordinario durissimam ^ —_— 
. fieri, cum prima uxor probabilius coniux legitima non sit, et proin poly- 
` gamo reapse liceat cum secunda vel tertia uxore baptismum recipere et 
in facie Ecclesiae matrimonium contrahere +. 

Supradicta durities omnino specialis est nec inveniebatur in casu poly- 
gami, prout Innocentius III cap. Gaudemus resolvit, vel prout ab Epi- 
scopo Nilopolitano, Quebecensi et a Vicario Siamensi propositus fuit, a ei 
dum e contra in casu, quem Episcopus Heliopolis descripsit, quidem adesse ech 

. poterat. Quapropter S. Sedes huic Episcopo respondit circa libertatem E 
polygamorum conversorum aliquibus in casibus indulgeri posse: non fe 
examinando dubio de eius matrimonio et stante dubio judicando in | 
favorem libertatis neo-conversi (sicut rescriptum fuit Episcopo Nilopoli- 
tano), sed expediendo — seposito dubio gravissimo — facultates rece- NUR 
ptas ad normam brevium Romani Pontificis et Gregorii XIII; et recur- 
rendo ad S. Sedem, siquidem alicui casui per dictas facultates et normas 
provisum non fuisset, scl. siquidem uxor prima praesens esset ideoque KE 
dubium facilius resolvi posset. ` à 

E contra Episcopo Nilopolitano petita facultas S. Pii V concessa non 
fuit, cum in insulis Oceaniae, prout ab Episcopo enarratum fuit, uxor mec 
prima, quae coniux quidem dubie legitima erat, nota esset immo 
saepesaepius baptizata jam fuisset; proin libertati polygami conversi A 
consuli non poterat, nisi inquisitionem instituendo circa legitimitatem v N 
eius matrimonii cum prima uxore et stante dubio irresoluto judicando 
in ius libertatem. E 4 

In posterioribus vero rescriptis S. Officium magna cum auctoritate me 
iterum iterumque inculcavit S. Pium V providentem casui Indi adhuc | 
baptizandi difficultatem reperiendi uxorem primo ductam minime negle- 
xisse. 


1 Cfr. Puthota Havanna, Periodica, XXVII (1938), pag. 312, ubi dieit Alphonsum ; | 
a Veracruce, qui primo const. Romani Pontificis citavit, et utpote natus a regione f x 
indica nuper detecta mores gentilium Indorum optime cognoscebat, etiam tenuisse 
facultatem S. Pii V concessam fuisse propter dubium serium et gravissimum de 
matrimonio gentilium. 
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In petitionibus enim Episcoporum non solum dubium gravissimum 
circa Indorum matrimonia non attendebatur, nec vero quoque difficul- 
tas reperiendi primam coniugem. Recte meritoque ergo S. Sedes hisce 
petitionibus respondendo transmisit solutionem magis indirectam o 
quin in ipsam quaestionem positam de facultate genuine data a S. Pio V 
intraret, scl. advertendo animum Episcoporum ad facultates apostolicas 
dispensandi ab interpellationibus difficulter ponendis. Si enim aliquod 
matrimonium validum juxta facultates apostolicas possit dissolvi, quin 
prima ac legitima uxor sit interrogata atque monita, cum sine gravibus 
incommodis reperiri vel interrogari nequeat, tunc a fortiori vi earundem 


facultatum resolvi postest casus, quo praeter supradictam difficultatem — 


interest etiam dubium grave indissolubile, an matrimonium polygami 
cum prima uxore contractum validum atque legitimum sit censendum 
et prima uxor pro coniuge vere legitima habenda. 

Ideo in rescriptis Vicario Siamensi et concilio primo indosinensi 
missis sermo tantum erat de difficultate reperiendi primam coniugem 
deque expediendis facultatibus apostolicis ad normam constitutionis 
Gregorii XIII, quamvis duo elementa juxta mentem S. Sedis praerequi- 
rantur, ut sermo fieri possit de casu genuino a S. Pio V perspecto deque 
applicanda facultate piana; Vicarius enim nullam mentionem fecerat in 
petitione de dubio quod ad matrimonia polygamorum attinet, immo conci- 
lium indosinense explicite locutum est de prima seu legitima uxore. E modo 
loquendi Vicarii et concilii non patebat eorum in regionibus eosdem mores 
levissimos coniugales vigere, sicut in regione Indica ; hinc locus non erat 
concessioni petitae facultatis pianae, planiorque explicatio const. Ro- 
mani Pontificis juxta mentem S. Pii V supervacua erat. Consulendo solu- 
tionem indirectam et proponendo difficultatem reperiendi primam uxo- 
rem maxima cum auctoritate S. Sedes manifeste ostendit] petitionem 
facultatis pianae Vicario concilioque esse inutilem ; et igitur talis respon- 
dendi modus ambitum facultatis in const. Romani Pontificis contentae 
non diminuit nec restrinxit ad facultatem a Gregorio XIII conces- 
sam”. E contra S. Sedis iurisprudentia interpretans explicansque verba 
constitutionis quoad Indum in futurum baptizandum omnino convenire 
videtur cum propriis verbis constitutionis eorunque significatione in 
textu contextuque constitutionis consideratis. 


1 Cfr. v. g. rescriptum S. Officii concilio indosinensi, Sartori, op. cit., can. 1125, 
no 4 we TI: 


? Ita putat Puthota Rayanna, Periodica, XXVIII (1939), pag. 125. 
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Iurisprudentia S. Sedis enim exegit duo adjuncta, ut sermo fieri pos- 
sit de casu Indi adhuc baptizandi, prout S. Pius V proprie per const. Ro- 
mani Pontificis provisit: scl. gravissimum dubium de valido connubio 
a polygamo converso in infidelitate inito una cum difficultate reperiendi 
primam uxorem; alterutro adjuncto deficiente casus resolvendus qui- 
dem est per facultates apostolicas ordinarias, quin facultas S. Pii V in 
auxilium vocetur. 

E parte expositiva constitutionis supra demostratum est idem du- 
bium separationem indi jam baptizati ab uxore item baptizata effecisse 
durissimam, maxime propter difficultatem reperiendi primam uxorem. 

In parte dispositiva constitutionis S. Pius V adjunctis hisce extra-ordi- 
nariis prae oculis habitis resolvit casum tam Indi baptizati quam Indi 
in futurum baptizandi. 

Qua re recte meritoque S. Sedes judicavit facultatem pianam Indo 
adhuc baptizando concessam pariter regi ac facultatem pianam, quam 
Romanus Pontifex Indo baptizato tribuerat, iisdemque in rerum adj- 
unctis applicari posse polygamo catechumeno et baptizando, quibus 
Indus baptizatus versatus fuerat. 

Hinc interpretatio strictior S. Sedis verior aestimanda est interpre- 
tatione const. Romani Pontificis latiore, quam nonnulli AA. secuti 
sunt. 

Justa clar. Puthota Rayanna S. Sedes prius interpretationem latio- 
rem secuta est, quam postea dereliquit! ; Sixtus V enim adprobavit 
facultatem III Concilii Plenarii Limanensis II; hac facultate Sixtus V 
permisit polygamo converso per const. Romani Pontificis, ut eligeret mu- 
lierem, quae cum ipso baptizaretur, quim ratio ulla haberetur primae 
uxoris voluntatis vel conversionis; ita Puthota Rayanna *. Haec inter- 
pretatio dictae facultatis convenire non videtur cum contextu ipsius sum- 
marii, nec cum ipso textu facultatis III. 

Concilium capite X Actorum II prius modum explanaverat, quo ma- 
ritus conversus monogamus uti poterat privilegio Paulino, praesertim 


1 Periodica, XXVIII (1939), pag. 38. 

? Cfr. Mansi, op. cit., t. 36, bis, coll. 251; textus facultatis III hic est: «Quae 
uxor ex pluribus est retinenda : Pius V concedit, quod Indi ad Fidem conversi, 
qui in sua infidelitate plures habebant uxores, eam pro legitima retineant, et cum 
ea eontrahant, quae simul eum ipsis ad Fidem conversa et baptizata fuerit, quamvis 
non fuerit prima uxor earum adhuc viventium, quas in infidelitate duxerint, et quod 
eiusmodi matrimonium absque ullo scrupulo habeatur pro legitimo ». 
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quod attinet ad interpellationes et cohabitationem cum uxore conver- 
sionem differenti *. 

Hae regulae etiam valebant pro polygamo converso quoad primam 
uxorem, quae unice legitima censenda erat juxta communem doctrinam 
AA. Fine Actorum vero concilium summarium composuit facultatum 
specialium, declarans illarum facultatum non amplius mentionem fieri, 
quae decursu temporis largioribus concessionibus emendatae erant. 

Deinde facultas prima ac secunda agit de const. Altitudo Pauli III, 
in quantum respiciunt dies festos apud Indos de praecepto celebrandos 
et impedimenta consanguinitatis affinitatisque. Facultas tertia agit de 
uxore ex pluribus retinenda, attamen immediate et unice memorat facul- 
tatem pianam omissa facultate hac de re per constitutionem Pauli III 
concessa polygamis conversis! Qua de causa concilium facultatem hanc 
omisit et unice concessionem S. Pii V retulit, quamvis Paulus III permi- 
serat polygamo non recordanti de prima uxore, ut retineret aliquam ex 
uxoribus, quae cohabitare quidem vellet, sine contumelia Creatoris, mi- 
nime vero se convertere ; quam ob rationem tantummodo facultas piana 
collata est, quamvis per eam electio uxoris restricta remaneret ad ali- 
quam uxorem item baptizatam ideoque inspecta fragili natura hamana 
pro converso non reminiscenti primae uxoris minus larga ? | 

Concilium hisce etiam conversis facultatem pianam imponens ele- 
ctionem eorum restrinxit ad uxorem aliquam baptizatam, cum, ni fallor, 
talem restrictionem attenta praeprimis salute supernaturali polygami 
eiusque uxoris electae totiusque gentis Limanensis emendationem cen- 
suerit, quae incremento Fidei catholicae melius faveret, prae facultate 
Pauli IIT, quae magis fragili gentilium naturae eorumque naturali incli- 
nationi indulserat. 

Quae re concilium supprimendo facultatem Pauli III mentem eius 
quoad const. Romani Pontificis indirecte ostendit: facultatem pianam 
judicavit praeferendam const. Altitudo, in quantum illa non solum atque 
unice salutem ipsius viri respiciebat indulgendo eius libertati convenien- 
ter naturali desiderio, verum una cum salute et libertate viri etiam atten- 
debat momentum aliorum, scl. uxoris eligendae et felicis totius populi 
conversionis ; quibus Romani Pontificis efficacius meliusque providebat. 

Proin concilium facultatem a S. Pio V concessam interpretatum est 
sequente modo : uxor a viro polygamo retinenda non amplius determina- 


4 à : Së 
Hac de re enim AA. concordes non erant diversamque opinionem tenebant; 
cfr. supra, pag. 54, nota 3, in fine. 
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batur prioritate temporis, quo ducta erat ante alias uxores — ita fuit doc- 
trina communis AA. — sed ipso facto conversionis ad fidem catholicam, 
quamvis uxor ad conversionem parata nequaquam prima esset earum 
adhuc viventium. Quapropter vir non amplius primam ac legitimam 
uxorem retinere debebat, quamvis ea adhuc viveret, immo sine contu- 
melia Creatoris et pacifice cohabitare vellet, sed e contra ei licebat aliam 
` retinere et cum ea contrahere, dummodo et haec uxor cum eo ad fidem 
converteretur et baptizaretur nulla ratione habita primae uxoris infi- 
delis. 

Facultas III ergo juxta mentem concilii polygamum conversum exce- 
pit a doctrina AA. praeceptoque cap. Quanto et Gaudemus ; quapropter 
concilium haec duo maiori cum auctoritate proposuit : conversionem uxo- 
ris retinendae prae prima uxore adhuc superstite: «quamvis non fuerit 
prima earum adhuc viventium ! ». 

Hine concilium Limanense II facultatem pianam minime judicavit . 
esse dispensationem ab utraque interpellatione, neque Sixtus V appro- 
bando facultatem III const. Romani Pontificis interpretatus est modum 
in latiorem ; juxta interpretationem concilii facultas piana quidem inclu- 
debat dispensationem ab interpellatione de pacifica cohabitatione, sicuti 
parvum post tempus S. Sedes explicite in consuetis facultatibus dare so- 
lebat missionariis ?. 


$ 3. — De constitutione Gregorii XIII « Populis », 25 Januarii 1585. 


In regionibus Angola, Aethiopia, Brasilia e.a. felici fidei propaga- 
tioni obstabat difficultas a parte juris divini et canonici de vinculi ma- 


1 Exceptionem a jure communi concilium non contulit dicendo « quamvis fuerit 
prima earum adhue viventium etiam conversa et baptizata» sed verbis negativis 
«quamvis non fuerit prima uxor earum adhuc viventium » ; proin talem exceptionem 
subintelligi nequit. Deinde si concilium falem permissionem subintellexisset, S. Pius V 
juxta mentem concilii praeprimis et praesertim viro converso favere voluisset nul- 
lamque restrictionem eius liberae electioni addere ; in hac hypothesi difficulter intel- 
ligi potest, quaenam ratio concilium moverit supprimere facultatem Pauli III, qui 
similem favorem et quidem adhuc largiorem polygamis concesserat. 

2 Cfr. supra sub cap. I, II, de causa vinculum dissolvente deque momento quo 
dissolutio fit, ubi agitur de interpretatione a Navarro data quoad declarationem pon- 
tificiam omnino similem. Navarrus fortassis ab Episcopis regionis Limanensis consul- 
tus fuit; si hoc ita sit, Episcopi eius consilium ad amussim obsecuti sunt, nam Na- 
varrus consulentibus rescripserat virum conversum nonobstante declaratione pon- 
tificia teneri uxorem legitimam interrogare et monere «an converti vellet » atque 
de alia interpellatione locutus non est. 
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trimonialis indissolubilitate: inter neo-conversos plurimi aderant, qui 
connubio gentili ritu valide contracto ab hostibus capti ac in remotis- 
simas regiones exterminati a legitima eorum coniuge separati vivebant. 
Conversi tam longe ab illis, qui in patria relieti erant, segregati erant, 
ut post baptismum susceptum nequidem interrogare atque monere pos- 
sent coniugem, utrum sine contumelia Creatoris cohabitare vellet ; hinc 
perplures neo-conversi coacti erant ad vitam coelibem protrahendam, 
cum deficiente copia monendi atque interrogandi et nuntium recusatio- 
nis recipiendi privilegio Paulino locus non esset. Praeterea utrum coniux 
distans adhuc in gentilitatis errore resisteret an vero interea ad fidem 
catholicam jam conversus esset et baptismatis sacramento ablutus mini- 
me constabat. 

Hine novum matrimonium cum parte catholica eis illicitum vide- 
batur, quod, ut planum est, ipsis conversis continentiae asservandae 
minime assuetis valde durum et prosperae fidei propagationi grave 
obstaculum erat. 

Hanc difficultatem missionarii Summo Pontifici Gregorio XIII pro- 
posuerunt, quam Homanus Pontifex resolvit indulgendo coniugibus con- 
versis cirea eorum libertatem matrimonia contrahendi. 

` Pars dispositiva constitutionis exordium sumit a ratione juridica, 

quam AA. semper adducere solebant ad explicandam  dissolubilitatem 
matrimonii infidelium vi privilegii Paulini; propter eamdem rationem 
Gregorius judicabat coniugia conversorum dissolvi posse, cum habenda 
non essent tam rata proindeque necessitate suadente, quae casu pro- 
posito juxta eius sententiam aderat, essent dissolubilia. 

Ne vero facultas in abusum verteretur et in detrimentum Eclcesiae 
sanctitatisque matrimonii adhiberetur, Summus Pontifex interventum 
Ecclesiae necessarium posuit, ut pro foro externo constaret de impos- 
sibilitate rogandi +. 

Deinde Summus Pontifex quibusdam personis ecclesiasticis in con- 
stitutione determinatis potestatem concessit dispensandi cum quibu- 
svis Christifidelibus dictarum regionum incolis, qui praetermissa lege 
de interpellando coniuge infideli atque de nuntio recusationis expectando 
licite et valide transirent ad novas nuptias. 


1 Ergo Gregorius XIII pro hoc casu extravaganti doctrinam aliquorum AA. 
recepit, sel. de interventu judicis ecclesiastici necessario adhibendo ad legitimum et 
licitum usum privilegii Paulini; et quidem ad validitatem, ut scl. conversus novas 


nuptias rite non celebraret nisi interveniente ecclesia et lege de monitione legitime 
praetermissa. 
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Dummodo impossibilitas interpellandi vel responsum expectandi 
coram persona a Pontifice determinata probata esset per processum extra- 
judicialem et summarium et dispensatio ab eadem rite esset impetrata, 
novum matrimonium absolutam validitatem ac firmitatem sortiretur 
nec umquam postea rescindi posset aut deberet, etiamsi postea dubi- 
tari contingeret, utrum coniux prior infidelis tempore novi contacti matri- 
monii adhuc perstitisset in gentilitatis errore, immo etiamsi postea certe 
constaret eum jam ad fidem catholicam conversum et baptismatis 
lavacro regeneratum fuisse, antequam novum matrimonium celebratum 
fuerat. 

Inde patet facultatem Gregorii XIII esse condicionatam, qua con- 
versus jus ad novas nuptias transvolandi absolute acquirebat condicione 
impleta i.e. dummodo absentia coniugis infidelis et impossibilitas eum 
rite interpellandi prius certificata esset nequidem ex scientia coniugis 
conversi privata et personali, sed ex probatione pro foro externo, ac dum- 
modo deinceps a persona auctorizata dispensatio super interpellationi- 
bus rite esset acquisita. 

Condicione hac impleta coniux conversus jure suo per facultatem gre- 
gorianam recuperato legitime uteretur, nec postea validitas talis novi 
matrimonii umquam accusari posset sub praetextu defectus monitionis 
et interpellationis. 

Si e contra aliquis conversus in iisdem circumstantiis versans ad novas 
nuptias transvolaret, quin absentia coniugis infidelis probata esset nec 
dispensatio ab interpellationibus rite data foret, ei deficeret postea jus 
et probatio, et proin subsequens matrimonium invalidum censendum 
esset propter defectum monitionum et rescindendum propter prioris vin- 
culum matrimonii minime resoluti. 


(continuabitur) 
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ANIMADVERSIONES 


Utrum condiciones semel admissae ab Ordinario loci 
supprimi aut immutari possint cum consensu haeredum 
vel successorum fundatoris vel patroni 


1. — Inter multas, quae moveri possunt et re ab auctoribus moventur, quae- 
stiones ad rectam can. 1417 interpretationem, liceat nobis illam brevi examini su- 
biicere, quae hoc dubio continetur atque coarctatur : Utrum conditiones, in limine 
fundationis semel admissae, ab Ordinario loci valide supprimi aut immutari possint 
accedente consensu haeredum vel successorum fundatoris aut, si agitur de iure 
patronatus, patroni, si de mutationibus agatur Ecclesiae favorabilibus. Canon 1417, 
$ 2 siquidem nihil expresse praescribere videtur, quod ad praedictum dubium sol- 
vendum argumentum aliquod suppeditet aut saltem adminiculum : « Conditiones 
semel admissae supprimi aut immutari ab Ordinario loci valide nequeunt, nisi aga- 
tur de mutationibus Ecclesiae favorabilibus et aecedat consensus fundatoris, vel, 
si agatur de iure patronatus, patroni». 

Quae cum ita sint vel esse videantur, nihil mirum quod auctores — ut accidere 
solet vel in quaestionibus a Codice J. C. clare solutis — in oppositas abeant senten- 
tias, alii aliis argumentis innixi, quibus propriam, quam elegerunt sententiam, putant 
se invicte probare. 


2. — Negativam enim tenent sententiam, inter recentiores auctores, Blat et Be- 
rutti !, affirmativam vero amplectuntur tum Coronata hac ratione ductus, quod «im- 
mutatio — ait, citans D'Annibale — in favorem Ecclesiae semper admittenda 
est»?, tum Pistocchi, quia: a) Conc. Tridentinum et Congregationes Romanae — 
ait, verba Sebastianelli referens — non distinguunt inter fundatorem viventem et 
defunctum »; b) « quando aliquid legislator mutare maluit, expresse declaravit, ut 
in lege iuris patronatus»; c) «etiam hic canon [scil. 1451] non distinguit inter 
patronum qui fuerit ipse fundator, et eum qui talis sit successione quacumque, 
quod — concludit — intrepretationem superius datam confirmat » 3. 

Quid praedicta argumenta valeant antequam dicamus, nostram sententiam 
proponere liceat, quam ordine probare conabimur, aliquibus praemissis quae 
solutionem nuper propositi dubii expeditiorem reddant. 


j 


i A. Blat, Cont textus C. J. C., L. III, 2° ed., Romae 1934, n. 322 ; C. Berutti, Instit. 
I. C., vol. II, Taurini 1943, n. 59, pag. 172-73. Cfr. etiam, Il Monitore Ecclesiastico, a. XXXII 
(1920), pag. 291. 

? M. Conte A Coronata, Instit. I. C., vol. II, 2* ed., Taurini 1939, n. 978, pag. 368. 

3 M. Pistocchi, De re beneficiali, Taurini 1928, pag. 62. 
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3. — In re beneficiaria nomine fundatoris venit qui per actum inter vivos vel mor- 
tis causa suis bonis mobilibus vel immobilibus dotem erigendi beneficii primum con- 
stituit. 

. Erigendi beneficii, diximus, duplici ratione. Prima quidem ratio est, ut fundatio 
ab erectione et fundare ab erigere beneficium plane distinguatur. Quamvis 
enim tum in antiquo!, tum in eo, quo nunc utimur, iure? aliquando fundare 
beneficium idem sit ac constituere seu erigere, et fundatio idem ac erectio, haec tamen 
distineta manent. Fundare enim proprie est donare fundum — unde et nomen fun- 
dationis et fundatoris — seu dotem beneficii 3, et fundatio materialiter quidem est 
donatio fundi seu dotis beneficii, formaliter vero eadem donatio prout ab Ordinario 
loci acceptatur 4; erigere vero et erectio specialem interventum ecclesiatici Supe- 
rioris indicat, quo formaliter beneficium constituitur ut ens iuridicum 5. 

Secunda ratio vero est, ut fundator a benefactore distinguatur. « Ius constitutum 
de re hoc erat, quod ius patronatus non acquireretur, nec patronus 5, sed tantum 
benefactor ecclesiae fieret et diceretur, qui ecclesiae iam sufficienter dotatae [a fun- 
datore] novos tribueret reditus, etiamsi maiores essent, quam illi qui primitus pro 
sufficienti dote fuissent assignati, eo quod patroni fierent, non propter quantitatem 
rei donatae, sed qui primum ecclesiam seu beneficium, quodammodo a non esse 
ad esse sufficienti donatione seu dotatione perducerent »7. Proinde nomen qualita- 
temque fundatoris (et ante Codicem J. C. etiam patroni) sibi acquirit cum ommi- 
bus iuribus et oneribus qui primum sufficienter dotat beneficinm ac si hoc nomen 
et haec qualitas propria fierent tantum primum sufficienter dotantis beneficium. 


4. — Facile autem intelligitur quaenam fuerit ratio, qua innixa Ecclesia iam 
ab antiquo fundatores beneficiorum facultate benigne donaverit conditiones non 
solum praeter, sed et contra ius commune de consensu Ordinarii apponendi non qui- 
dem quolibet tempore — ne beneficium a voluntate ambulatoria fundatoris conti- 
Denter pendere quodammodo videretur? —, sed in limine fundationis tantum, seu 


1 Canc. Trid. (Sess. XXV, de ref., c. 5) : «.... quando .... ex beneficiorum quorumcum- 
que erectione seu fundatione .... ». 

2 Can. 1435, $. 1: «.... sunt reservata Sedi Apostolicae .... beneficia .... 2. Quae, fun- 
data [idest erecta] extra Romanam Curiam, vacaverint per beneficiarii obitum in ipsa Urbe ». 

3 Can. 1417, 1448, 1471 et, analogice, 1489-1494 (cfr. votum Consultoris in S. C. C., 
Nicosien., die 9 mensis junii 1923, in AAS., a. XVI (1924), pag. 432. 

4 «Quod fundator-scribit Pistocchi, op. cit., pag. 57 — ex sua sententia, decernit, 
habetur tantum ut propositio facta auctoritati ecclesiasticae competenti, ut acceptetur ». 

5 Cfr. can. 1409 et 100, S 1. 

6 Videsis quae dicemus infra, n. 6. 

7 Ex voto Consultoris in S.G.C., Gerunden., dui 13 mensis julii a. 1918, in AAS., a. XI 
(1919), pag. 82. 

8 Cfr. 6.30, XVIII, q. 2. 

9 Notandum tamen est fundatorem in limine fundationis posse sibi facultatem 
reservare mutandi conditiones: «Certa res est atque unanimi Doctorum firmata consensu, 
fundationes post decretum legitime interpositum nullo modo alterari posse aut immutari. 
Si vero fundator hanc facultatem in actu fundationis sibi reservaverit, tunc novae leges ac 
novae conditiones adiici possunt, quia vigore reservationis retrotrahuntur. Si autem in fun- 
‚datione reservata non fuerit variandi facultas ....» (S.C.Q., Gerunden., loc. cit.). 
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momento quo fundator sua bona offert pro constituenda dote erigendi beneficii et quo 
ista bona ab Ordinario loci, beneficium formaliter erigente, acceptantur. «Erectio enim 
beneficiorum favorem Ecclesiae continet ; siquidem tendit ad augendum cultum divi- 
num et Ecelesiae decus, tum ob novos actus cultus divini qui erunt a beneficiato 
ex obligatione ponendi, tum etiam quia bona, in hunc finem oblata, veluti sacra et 
spiritualia efficiuntur. Quae commoda obtinenda causa sunt, cur fundatoribus etiam 
conditiones iuri communi contrarias in tabulis fundationis apponere permittatur » 4. 


5. — Attamen haec, quam nuper memoravimus, amplissima, qua fundatores 
pollent facultate, aliquibus limitibus circumscribitur atque coarctatur. Conditiones 
enim a fundatore in limine fundationis appositae, esse nequeunt, nisi, ex iure natu- 
rae quidem, possibiles et honestae, ex natura ipsa erigendi beneficii vero, huic non 
contrariae. Possibiles quidem, quia impossibilium nulla est obligatio; honestae 
autem ?, quia «quae facta... contra bonos mores fiunt, nec facere nos posse creden- 
dum est »?, unde «solum illud dicimur posse facere, quod iuste facere possumus » * ; 
naturae beneficii non contrariae denique, quia « qui contra sustantiam beneficii leges 
meditatur, utique destruit, quod agit; cum iis positis subiectum corrumpatur » 5. 


6. — Sed et alius occurrit limes, seu conditio, concessam fundatori facultatem 
circumscribens ; quae quidem conditio, etsi in can. 1417 non memoretur aperte, 
facile tamen subintelligitur et subintelligenda est, videlicet: dummodo Codex 
expresse non contradicat 9. Cuius rei ratio in eo posita est, quod eatenus fundator 
eonditiones, etiam iuri communi contrarias, in limine fundationis apponere possit, 
si et quatenus Codex hoc permittat. Fundatorem enim apponere posse con- 
ditiones, benigna est Legislatoris concessio, quam, ultra terminos ab ipso Legisla- 
tore statutos, extendere nec licet nec potest. Quas ergo conditiones Codex apponere 
expresse prohibeat, eas fundatori apponere non licet, quamvis essent honestae 
et naturae beneficii non repugnantes. Et ita — ut unum exemplum afferamus — 
nequit fundator conditionem apponere ut sibi aliisve ius patronatus reserve- 


1 Ex voto Consultoris in S.C.C., Gerunden., loc. cit., pag. 79. 

2 Quid honestas conditionum importet videsis apud F. Santi-M. Leitner, Prael I. C., 
L. III, Ratisbonae 1905, tit. V., n. 40, vel apud G. Sebastianelli, Prael. I. C., De rebus, 2* ed., 
Romae 1905, pag. 201. 

3 D. 28, 7, 15 (Papinianus). 

4 Glossa ad c. 15, C. XXII, q. 2. 

5 M. Lotterius, De beneficiis, L. I, q. 32, n. 26. Exempla conditionum quae admitti 
possunt vel reiici debent videsis in S.C.C., Pennen., die 29 m. aprilis et 13 m. mai a. 1713 
[ Fontes, V, n. 3118] et apud auctores, quamvis non omnes auctores rectam assignent rationem 
ob quam aliqua conditio admittenda non esset. Ita e. g. Coronata (op. et loc. cit.) non admit- 
tendas habet, ut inhonestas, conditiones: ut beneficium conferatur laico; et: ut institutio 
a laico fundatore concedatur. Hae enim duae conditiones reiiciendae sunt quidem, at ut na- 
turae beneficii repugnantes potius quam ut inhonestae (cfr. cann. 1409; 118; 148, § 1 et 
P. Leurenius, Forum beneficiale, Venetiis, 1742, I, q. 92 et 303. y 

6 Quoad veterem canomicam legislationem videsis P. Leurenium, docentem funda- 
torem apponere non potuisee conditiones «quae sunt contra perpetuam legum eas impro- 


bantium prohibitionem » (op. cit., I, q. XXIX), i. e. «quae reflexe, et in individuo prohiben- 
tur apponi» (I, q. XXX, n. 2). 
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tur. Quamvis enim haec conditio honesta sit et naturae beneficii per se non 
repugnet, expresse tamen reprobatur a Codice, canone 1450, $ 1 praescribente : 
«Nullum patronatus ius ullo titulo — proinde ne titulo quidem fundationis — con- 
stitui in posterum valide potest», permittente vero $ 2, ut fundatoribus conce- 
dantur etiam in perpetuum spiritualia suffragia, eorum liberalitati proportionata. 

Hoc tamen nunc tantum valere dignoscitur, i. e. a momento quo Codex vigere 
perrexit. In ecclesiastica legislatione enim, ante Codicem vigente, contrarium om- 
nino viguisse principium notum est, quod his verbis a Garcia refertur : « Fun- 
dans, construens, vel dotans ecclesiam, seu beneficium, acquirit ius patronatus, 
etiamsi illud non reservasset, dummodo expresse non remiserit » 1. 


7. — Quo libentius homines allicerentur ad fundationes et ne ab ipsis retra- 
herentur, veriti fortasse ne, erecto iam beneficio, conditiones ab ipsis appositae 
supprimerentur aut immutarentur ipsis invitis, Legislator facultatem, benigne fun- 
datoribus concessam, conditiones etiam iuri communi contrarias apponendi, ea 
lege vallavit atque munivit, ut «conditiones semel admissae supprimi aut immu- 
tari ab Ordinario loci valide nequeant, nisi agatur de mutationibus Ecclesiae favo- 
rabilibus et accedat consensus ipsius fundatoris, vel, si agatur de iure patronatus, 
patroni»?. Ordinarius loci poterat quidem admittere vel reiicere conditiones a 
fundatore apponendas, appositas vero et admissas supprimere aut immutare valide 
nequit — fundatoris vel patroni non accedente consensu — ipse eiusve successor 3, 
obstante regula iuris 21, R. J., in VI: «Quod semel placuit, amplius displicere non 
potest » 4. 


8. — Ex omnibus, quae hactenus praemisimus — a) fundatorem, vetere vigente 
canonica legislatione, acquisivisse ius patronatus, etiamsi illud non reservasset, et 
b) fundatorem, nova Codicis vigente legislatione, non posse in limine fundationis 
conditiones apponere ut sibi aliisve ius patronatus reservetur, expresse canonis 
1450, $ 1 obstante praescripto — et ex eo quod ius patronatus transibat successione 
haereditaria ad patroni haeredes 5, consequitur, canone 1417, $ 2 fundatorem a 
patrono distinguente, in canone 1417, $ 2 nomine quidem fundatoris venire vel 
a) fundatorem beneficii post Codicem J. C. promulgatum erecti, vel b) fundatorem 
adhue viventem beneficii ante Codicem J. C. promulgatum erecti, qui tamen ius 
patronatus expresse remisit ; nomine vero patroni venire vel a) fundatorem-patronum 


1 N. Garcia, Tract. De Beneficiis, Lugduni, 1680, t. I, p. V, c. IX, n. 62. Confer etiam 
c.41, X, II, 20; c.25, X, III, 38; glossam ad c. 10, D. I, de cons., ad v. super trinutaria : 
Leurenium, op. cit., II, q. XXXV. 

2 Can. 1417, $ 2 Cfr. etiam Conc. Trid., sess. XXV, de ref., c. 5. 

3 Id quod in can. 1417, $ 2 de Ordinario loci, qui primum erexit beneficium, dicitur, 
valet etiam de eiusdem Ordinarii successore, cum «is, qui in ius succedit alterius, eo iure, quo 
ille, uti debebit » (Reg. 46, R. J., in VI). 

4 Alio modo res se haberet, si fundator potestatem conditiones supprimendi aut immu- 
tandi expresse in limine fundationis Ordinario loci concessisset (cfr. 1517, $ 1), quia hac hy- 
pothesi suppressio aut immutatio conditionum revera fieret cum consensu fundatoris. Gîr. 
Pyrrum Corradum, Praxis beneficiaria, Neapoli, 1656, L. II, c. X, nn. 150-151. 

5 Videsis F. X. Wernz-P. Vidal, Ius Canonicum, t. II, Romae 1923, n. 296. 
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viventem beneficii ante Codicem J. C. promulgatum erecti, vel b) fundatoris-patroni 


defuncti haeredes vel successores. 


9. — Sed et aliud ex praemissis consequitur, quaestionem nempe : « Utrum con- 
ditiones semel appositae supprimi aut immutari valide possint ab Ordinario loci cum 
fundatoris haeredum vel successorum consensu» (A), omnino novam esse, quae 
ponenda quidem et solvenda est post Codicem J. C. promulgatum, fundatorem a (fun- 
datore-)patrono distinguentem can. 1417, $ 2, et titulo fundationis ius patronatus 
in posterum acquiri valide posse negantem can. 1450, $ 1, sed quae ne poni quidem 
potuisset ante Codicem J.C., cum ex fundatione ius patronatus fundatori acqui- 
rebatur, etiamsi illud sibi ipse non reservasset. Unde et auctores, qui ante Codicem 
scripserunt, ubi de fundatoris consensu vel de fundatoris haeredum aut suc- 
cessorum consensu sermonem faciunt, de (fundatoris-)patroni consensu vel de (fun- 
datoris-)patroni haeredum aut successorum consensu sermonem fecisse necessario 
intelligendi sunt. Perperam proinde, ad memoratam primam quaestionem (A) sol- 
vendam, quae ab istis auctoribus confecta sunt argumenta mutuarentur a nobis, 
quippe quae aliam respiciebant quaestionem, nempe: « Utrum conditiones semel 
admissae supprimi aut immutari valide possint a loci Ordinario cum (fundatori-) 
patroni consensu, aut cum consensu (fundatoris-)patroni haeredum aut successo- 
rum» (B). 


10. — Quinimmo, ut rectius loquamur, veteres auctores — vel saltem eorum 
maior pars — similem quidem huic alii (B) sibi ipsis proposuerunt quaestionem sol- 
vendam, at non omnino eamdem. Quaerebant enim non utrum ab Ordinario loci cum 
consensu (fundatoris-)patroni (aut cum consensu haeredum aut successorum pa- 
troni), sed utrum a (fundatore-)patrono (aut a patroni haeredibus vel successoribus) 
eum Ordinarii loci consensu conditiones semel admissae suprimi aut immutari valide 
potuissent. Aliud vero est quaerere quid loci Ordinarius, patrono consentiente, 
aliud quid iure possit patronus, consentiente loci Ordinario. E 

Quam caute proinde, ne in magnos incidamus errores, veteres citandi sunt iuris 
canonici scriptores. Qui tamen cum hodie adhuc citentur, quid ipsi quaerebant, quid 
quaesitis. respondebant et quibus argumentis, breviter putamus perserutandum, 
deferendo doctrinam quidem Leurenii (utpote eius qui optima de re beneficiaria 
optime scripserit et maiori clatitate prae ceteris) in textu, aliorum vero auctorum in 
notis. 


11. — Proposito dubio: «Num leges a fundatore in limine fundationis apposi- 
tae possent dein ex consensu Episcopi alterari, aut aliae insuper apponi, etiam ab 
ipso fundatore », Leurenius negative respondet: «hine — ait — beneficium semel con- 
stitutum in libertate non potest redigi in servitutem .... nec nagis gravari, quam 
fuerit gravatum in fundatione ». 

Ex quo potet in hac negativa responsione verbum illud «alterari » Leurenium 


ut «mutare in peius » sumpsisse. Si autem «alterari» ut « mutari in melius » seu in. 


favorem Ecclesiae acciperetur, nulla ratio adduci possét ob quam patrono neganda 
esset facultas conditiones semel admissas «alterandi»: « Probabile quoque vide- 
tur, quod ait Garcia !, clarum videtur posse patronum fundatorem (etsi secus sit 


1 N. Garcia, op. cit., P. VII, c. I, n. 103. 
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de patrono successore fundatoris) etiam ex post facto tollere seu alterare conditiones 
seu qualitates tempore fundationis appositas cum consensu Episcopi, saltem ex iusta 
causa, dum nempe haec mutatio foret utilis Ecclesiae » 4. 

Quam doctrina Leurenius aliis in locis fusiori explicat calamo : « An patronus pos- 
sit beneficii leges alterare, vel novas inducere. Resp .... non conceditur fundatori post 
factam perfecte erectionem et fundationem beneficii, multoque minus successori, 
adiicere novas leges alterativas, novaque onera ?. Et quidem de patrono, haerede 
et successore ...., quia agitur de mutanda voluntate defuncti circa Deo dicata ; quod 
soli Papae est permissum » (n. 3) 3; «respondeo secundo: non posse fundatorem, 
multoque minus successorem praeter leges adiectas in limine fundationis adiicere 


alias, concernentes praeiudicium .... Ecclesiae, vel Ordinarii .... (quia) Episcopus 
vel Praelatus, uti alienare, ita et novas servitutes, seu iuris quaesiti praeiudicium d 


pati non potest, nisi forte id .... non fieret per modum novae legis vel conditionis, 
sed per viam declarationis ambiguae fundationis» (n. 4) #; «.... patronus eiusve 
haeres successor in patronatu, uti renuntiare potest iuripatronatus in favorem Eccle- 
siae, ita etiam minuere vel tollere eas conditiones, quae in solum favorem patroni 
contra vel praeter ius commune appositae sunt a fundatore » (n. 7) 5. 


12. — Ad id vero quod iure possit Ordinarius quod attinet, Leurenius senten- 
tiam Laymannii® approbare videtur, contra Garciam ^ docentis «incidente aliquo 
casu ex epikia Episcopum cum consensu patroni mutare vel tollere posse, saltem 
pro una vice, conditiones a fundatore appositas » ?, « dispensando contra ordinatio- 
nem fundatoris, saltem ubi id non fieret in praeiudicium certae personae » 9. Cuius 


1 P. Leurenius, op. cit., I, q. XXXI. Hoc ultimum ita clarum videtur ut quis admi- 
raret fortasse veteres iuris canonici scriptores vel proponere potuisse quaestionem utrum 
patronus facultate gauderet conditiones mutandi, si mutatio fiusset Ecclesiae utilis. De quo 
tamen mirandum non est, quia, contra Codicem J.C. expresse requirentem conditionem 
«dummodo agatur de mutationibus Ecclesiae favoribillibus » ut Ordinarius loci posset cum 
fundatoris vel patroni consensu conditiones semel admissas supprimere aut immutare, tex- 
tus Cone. Trid. (Sess. XXV, de ref., c. 5) de hac conditione omnino silebat. Optime proinde 
veteres auctores principalem quaestionem in duas distinquuebant partes, prout agebatur 
a) de mutationibus Ecclesiae favorabilibus, vel b) de mutationibus non favorabilibus Eccle- 
siae, seu ipsius «onus et servitutem ampliantibus ». Certo certius eo quod hanc distinctionem 
prae oculis non habuit, P. Corradus (op. et loc. cit., n. 154) negat fundatorem, adhuc viventem, 
posse alterare conditiones appositas. 

2 Nisi ut patet, fundator, Ordinariiloci accedente consensu, sibi facultatem in limine 
fundationis reservasset novas adiiciendi conditiones, vel adiectas mutandi. Cfr. J. Vivianus, 
Praxis iuris patronatus, Venetiis 1670, L. XIV, c. 3, nn. 3-9. 

3 Videsis P. Corradum, op. et loc. cit., n. 56. 

4 Excepto casu de quo in nota n. 2. Cfr. J. B. De Luca, Theatrum verit. et iust., Neapoli 
1753, t. XIII, lib. XIII, Summa iurispatronatus, n. 129. 

5 P. Laymann, Theol. mor., Venetiis 1729, 1. IV, tr. 2, e 13, n. 14 dico II, dico III. 

6 P. Laymann, op. et loc. cit., n. 17. 

7 N. Garcia, op. cit., P. VII, c. I, nn. 111-115. Contrarium docent praeter Garciam 
Vivianus, op. et loc. cit., nn. 46-47, P. Corradus, op. et loc. cit., n. 145, docens alteram senten- 
tiam, in doctrina Felini fundatam, post Conc. Trid. amplius sustineri non posse. 

8 P, Leurenius, op. cit., II, q. XCIV, n. 4. 

9 P. Leurenius, op. cit., I, q. XXXI. 


1953. — Ephemerides iuris canonici. 
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rei rationemin praesumptione hominis fundamentum dicit habere, qua fundator « si 
adhuc viveret, facile id etiam concessurus esset ». 1 


13. — His praemissis, propositis dubiis ita respondendum esse putamus : 

A. Conditiones, semel admissae, supprimi aut immutari ab Ordinario loci valide 
nequeunt — etiam si ageretur de mutationibus Ecclesiae favorabilibus — cum consensu. 
haeredum aut successorum fundatoris?. Etenim : 

a) Ad hoc ut Ordinarius loci possit valide conditiones semel admissas suppri- 
mere aut immutare, can. 1417, $ 2 requirit consensum fundatoris. Fundator autem 
est qui primo sufficienter dotavit beneficium, non alii, quicumque sint: isti igitur 
erunt fortasse haeredes aut successores fundatoris, non haeredes-fundatores aut. 
successores-fundatores. Ut alibi diximus (supra, n. 3) nomen et qualitas fundatoris 
ita fiunt propria primum sufficienter dotantis beneficium, ut eius personam egredi 
non possint. Immo 

b) Canon 1417, $ 2 requirit consensum ¿psius fundatoris. Pronomen vero ipse, 
si quid valet, firmat nomen cui refertur (i. e. fundator) et alios (i. e., ad nostram quae- 
stionem quod attinet, haeredes aut successores) excludit, ita quod sensus canonis esse 
nequit nisi: fundator, et quidem ipse solus, proindeque aliis exclusis, potest consensum 
praebere ut conditiones, semel a se ipso appositae et ab erigente formaliter benefi- 
cium admissae, ab Ordinario loci supprimantur aut immutentur in favorem Ecclesiae. 

c) Finis legis tandem hanc ipsam, quam nuper probavimus, suadet canonis 
1417, $ 2 interpretationem. Si enim posset Ordinarius loci conditiones a fundatore 
semel appositas supprimere aut immutare cum fundatoris haeredum aut successo- 
rum consensu, homines non allicerentur, sed potius a fundationibus faciendis retra- 
herentur, et ita finis legis frustraretur, quo Legislator et fundatores facultate benigne 
donavit conditiones etiam iuri communi contrarias in limine fundationis appo- 
nendi et hanc legem alia vallavit et munivit ut semel admissae conditiones ab Ordi- 
nario loci valide supprimi aut immutari nequeant sine consensu ¿psius fundatoris. 
Quod quidem argumentum magis nostro tempore urget, quo homines minus pro- 
clives esse dignoscuntur ad fundationes faciendas, tum propter frigescentem chari- 
tatem, ex quo fit ut magis ac magis tepescat hominum generositas erga Deum et 
Ecclesiam, tum quia sciunt se amplius ex titulo fundationis non acquirere ius patro- 
natus, quod, antiqua vigente legislatione, maximus favor Ecclesiae erat. 

B. Conditiones, semel admissae, supprimi aut immutari ab Ordinario loci valide 
possunt — dummodo agatur de mutationibus Ecclesiae favorabilibus — cum consensu 
haeredum aut successorum fundatoris-patromi. 

Cuius rei ratio in eo posita est, quod haeredes et successores fundatoris-patroni 
sint, et ipsi, patroni : « fundator iuris patronatus — optime ad rem seribit Berutti 3 — 
iuridice perdurat in singulis patronis, qui lagitime ei succedunt ; quilibet enim patro- 


4 P. Leurenius, op. cit., II, q. XGIV; n. 4. 

? Hanc primam conclusionem limitat Berutti (op. cit., pag. 172) : nisi fundator fuerit 
persona moralis, quae cum natura sua perpetua sit, semper eadem esse intelligitur. Quae 
quidem limitatio vera est et admittenda, tamen extra nostram questionem — ut rectius 
loquamur — versari videtur: eo ipso enim quod persona moralis natura sua perpetua sit sem- 
perque eadem esse intelligatur, recte loqui non possumus, etiamsi agatur de persona morali 
collegiali, de successoribus vel haeredibus personae moralis. 

3 C. Berutti, op. ct loc. cit., pag. 172-173. 
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mus plene omnia iura patronatus acquirit ». Sicut ergo patronus qui primo fundavit 
seu dotavit beneficium, iuri patronatus renuntiare potest, ita etiam alii patroni, 
qui primo succedunt. Cum autem « plus semper in se continet quod est minus »! et 
« cui licet quod est plus, licet utique quod est minus» ?, si patronis licet iuripatronatus 
renuntiare, a fortiori licebit consensum praebere ut omnes aut saltem aliquae con- 
ditiones, in limine fundationis appositae, ab Ordinario loci in favorem Ecclesiae sup- 
primantur vel immutentur 3, 


14. — Ad obiectiones tandem quae contra primam conclusionem ab auctoribus, 
contrariam tenentibus sententiam, moventur 4, facilis, ex praemissis, erit responsio. 
a) Quam libenter axioma illud admittimus, videlicet immutationem in favorem 
Ecclesiae semper esse admittendam, ex quo tamen omnino negamus deduci posse con- 
ditionum, semel admissarum, suppressionem aut immutationem, in aliquo particulari 
casu fortassis revera necessariam, ab Ordinario loci necesse esse fieri, ac si, praeter 
locorum Ordinariorum potestatem, nulla esset in Ecclesia superior potestas. Si ergo 
easus occurrrat, ad Summum Pontificem recurratur, qui, suprema qua ut B. Petri 
successor legitimus in Ecclesia gaudet potestate, omnia in re beneficiaria potest, 
quae contra ius naturale non sunt, atque ideo supprimere aut immutare conditiones 
appositas non solum fundatoris consentientibus haeredibus aut successoribus, sed 
etiam ipsis invitis, quin immo vel ipso fundatore invito. 

b) Concilium Tridentinum et Romanae Congregationes inter fundatorem 
viventem et defunctum non distinguunt, quia tune temporis distinguendum non erat. 
Cum enim ex fundationis titulo acquirebatur fundatori ius patronatus fieretque fun- 
dator patronus etiamsi ius patronatus sibi non reservasset, cumque omnes funda- 
toris-patroni successores fierent et ipsi patroni cum omnibus patronorum iuribus 
et obligationibus, Concilii Tridentini praescripta vel Romanarum Congrerationum 
declarationes fundatorem-patronum (viventem) respicientes, respiciebant et funda- 
toris-patroni (defuncti) successores, quatenus et isti erant patroni 5. 


1 Reg. 35, R. J., in VI. 

PRES 1007 Er Je, TV Le 

3 Ne allatum argumentum illi contradicere videatur, quo innixi Ordinarium loci condi- 
tiones seme] admissas cum consensu haeredum aut successorum fundatoris supprimere aut 
immutare valide non posse supra (n. 13, a) probavimus, illud prae oculis habeatur discrimen, 
haeredes quidem aut successores (fundatoris)-patroni esse, et ipsos, patronos, haeredes vero- 
aut successores fundatoris (non patroni) neque fundatores esse, neque, canone 1450, 8 1 ve- 
tante quominus quocumque titulo valide constituatur in posterum ius patronatus, patronos. 
Canon vero 1417, $ 2 consensum ipsius fundatoris vel patroni requirit omnino ut Ordinarius 
loci valide supprimat aut immutat conditiones semel admissas. Vim autem allati argumenti 
ne auctores veteres quidem latuisse notum est, qui tamen patronum, successorem aut hae- 
redem fundatoris, facultate gaudere docebant supprimendi aut immutandi quidem condi- 
tiones, « quae in solum favorem patroni contra vel praeter ius commune appositae sunt a fun- 
datore ; non vero eas, quas fundator apposuit ob cultum divimum, vel ob sui memoriam, 
honorem et commodum familiae suae » (P. Leurenius, op. cit., II, q. XCIV, n. 7) e.g. ut in. 
Ecclesia ponerentur insignia suae familiae. 

4 Videsis supra, n. 2. 

5 Sebastianelli (op. cit., pag. 202), a quo Pistocchi (op. cit., pag. 62) mutuat argumentum 
probare vult ne fundatorem quidem posse, Episcopi accedente consensu, mutare conditiones: 
a se in limine fundationis appositas : « Conditiones, aut leges in erectione beneficii a funda— 
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c) «Quando legislator mutare maluit, expresse declaravit », et expresse decla-. 
ravit tum pronomine ipsius nomen fundatoris firmante, aliorunque (suecessorum, hae- 
redum) excludente, tum, ob praescriptum can. 1450, $ 1, fundatorem (non patronum) 
a (fundatore)-patrono secernendo in can. 1417, $ 2. 

d) Insuper can. 1451 inter patronum qui fuerit ipse fundator et eum qui talis 
est successione quacumque non distinguit, quia, cum eodem omnino iure et funda- 
tor et successor sint patroni, necesse non erat distinguere. Unde in can. 1451, $ 1 
praescribitur : « Curent locorum Ordinarii ut patroni, loco iuris patronatus quo fruun- 
tur...» et certissime praeseriptum hoc non respicit fundatores beneficii post Co- 
dicem J. C. promulgatum erecti, quia a momento quo Codex vigere perrexit nullum 
ius patronatus ullo titulo constitui valide potuit (can. 1450, $ 1), neque tantum fun- 
datores-patronos, nova Codicis vigente legislatione, viventes, illos scilicet qui primo 
fundaverunt beneficium et inde ius patrnatus sibi acquisiverunt ante Codicem, 
sed etiam successores fundatoris-patroni defuncti, quia et ipsi sunt revera patroni !. 


15. — Contra alteram vero conclusionem posset fortasse quis obiicere, plures 
veteres auctores, ratione a nobis allata non obstante, negavisse tamen patronos 
successores fundatoris-patroni potuisse consensum praebere ut conditiones a primo 
fundatore appositae supprimerentur aut immutarentur ab Ordinario loci. Ut omit- 
tamus vim argumenti aestimandam non esse prout ab auctoribus admittatur vel 
reiiciatur, sed ab argumento ipso, rationem diversitatis in eo positam esse putamus 
quod nova canonica legislatio iuri patronatus non faveat ?. Esset autem saltem satis 
mirum — ne dicamus absurdum — Legislatorem praescribere canone 1451, $ 1 quod 
locorum Ordinarii eurent « ut patroni, loco iuris patronatus quo fruuntur aut saltem 
loco iuris praesentandi, spiritualia suffragia etiam perpetua pro se suisve acceptent », 
seu, quod in idem redit, ut patroni renuntient iuri patronatus, canone vero 1417, 
$ 2 prohiberet quominus Ordinarius supprimat aut immutet, in favorem Ecclesiae, 


conditiones, appositas a primo fundatore, cum consensu haeredum aut suecessorum 
patroni ! 
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tore adpositas nec fundatoris haeres etiam Ordinarii accedente consensu, mutare potest .... 
Imo neque ipse fundator, etiam cum Episcopi consensu, potest mutare leges et conditiones 
a se in limine fundationis positas et ab Ordinario iam receptas ». Et loquitur — sicut et omnes 
veteres auctores de fundatore-patrono, quia, ut supra, n. 9, diximus quaestio de consensu 
fundatoris (non patroni), cum nova omnino sit, omnes veteres latuit auctores. Pistocchi vero 
argumentum mutuat a Sebastianelli ad probandum posse Ordinarium loci conditiones sup- 
primere aut immutare cum consensu haeredum aut successorum fundatoris (non patroni) ! 

1 Patet argumentum ex canone 1451 deductum eatenus nos reiicere, quatenus ex eo 
deduceretur Ordinarium posse valide conditiones semel admissas supprimere aut immutare 
cum consensu successorum aut haeredum fundatoris, non quatenus deducitur hoc fieri posse 
cum consensu successorum aut haeredum fundatoris-patroni. 

? A. Toso, De criterio codificatorum iuris canonici quoad beneficiorum collationem, in 
Ius Pontificium, a. V (1925), pagg. 33-38. 
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LAMBERTO DE ECHEVERRIA, La acción penal en derecho canonico, Salamanca, Ponti- 
fieia Universidad Ecclesiastica, 1952, pag. 174. 


Praemissis notionibus fundamentalibus de processu poenali, auctor apto ordine ma- 
gnoque acumine omnia exponit quae ad poenalis seu eriminalis actionis döctrinam perti- 
nent: cuius actionis relationes tradit, quas habet cum ceteris actionibus ex delicto orien- 
tibus, et singula elementa accurate perpendit, et eius naturam fuse rimatur. 

Agitur de re quae neque facilis est neque copiosa iurisprudentia ac doctrina adiuva- 
tur; difficultates autem omnes cl. mus Salmanticensis magister optime superavit utilissi- 
mum et doctoribus et forensibus hominibus parans instrumentum. 

Imprimis laudanda, ut quaedaın tantum delibemus, quae A. scribit de distinctione, 
quam. ipse merito negat idque evidentibus argumentis, inter criminalem et poenalem actio- 
nem ; et quae animadvertit de querelae partis laesae natura eiusque plana distinctione a eri- ` 


minali seu poenali actione. 
Pius CIPROTTI 


DAMIANUS LAZZARATO, Chronologia Christi, seu discordantiwm fontium concordantia 
ad iuris normam, Neapoli, D'Auria, 1952, pag. 632. 


Nel riesaminare la questione della cronologia di Cristo al lume di tutti i dati fornitici 
dalle fonti letterarie e archeologiche, il Rev.mo autore, che è avvocato della S. R. Rota, ha 
voluto seguire un metodo giuridico djrei quasi processuale, per la valutazione delle prove. 

I principi fondamentali del metodo seguito dall'A. si possono cosi enunciare : 

a) ogni fonte va considerata nel suo complesso, e non in qualche sua parte sepa- 
rata perché soltanto nel suo complesso se ne puó affermare l'armonia ; 

b) di ogni fonte occorre precisare la natura, cioé luogo, tempo, e metodo. Bisogna 
quindi vedere cautamente, per es., come ciascuna conti gli anni di Erode,se titolario resi- 
denziali ; gli anni di Tiberio, se provinciali o imperiali; gli anni di Augusto, se, all’egiziana, 
alla giudiaca, alla siriaca, alla caldaica o alla romana, ossia da quando siano calcolati ; 

c) valutata ogni fonte nel suo complesso, ciascuna poi va confrontata con ogni altra; 
per riscontrarne le identità e le differenze di luogo e di tempo; infatti non ogni popolo e non 
ogni tempo usava ed usa il medesimo riferimento nell'annunciare gli eventi, inquadrati nel 
tempo : il provinciale di alessandria, di Gerusalemme, di Antiochia, e della Caldea, non eal- 
cola gli anni come il cittadino di Roma; 

d) dal confronto tra le une e le altre devesi riscontrare se le fonti e le opinioni, suc- 
cessivamente immessevi nei variluoghi e secoli, s'accordino o discordino, ove e perché; in 
tutte quante le fonti si rinviene un dato minimo comune nel massimo differenziale delle 
interpretazioni; quel dato minimo «comune assume un’importanza direttiva, soprattutto 
quando si viene poi a scorgere che le varie interpretazioni, apparentemente discordanti, girano 
attorno a lui; 

e) pertanto ogni fonte va studiata col massimo rispetto e col preciso dovere di non 
scartarla mai, ma di tenerla nel dovuto conto; 

f) due criteri diversi nella stessa fonte attesteranno l'uso di due metodi diversi, 
per es., quando Tertulliano riferisce il battesimo di Gesù all’a. XII e all’a. XV di Tiberio, 
o quando Eusebio registra la presa di possesso della provincia della Giudea da parte di 
Pilato nell’a. XII, XIII, XIV di Tiberio, ecc.; 
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g) il diritto esige che si tenga conto del possesso della tradizione storica, orale, scritta, 
e reale della Chiesa, specialmente Romana; e che quindi l’onere della prova sia a carico di 
chi voglia sostenere che la tradizione non è conforme al vero. 

Le conclusioni a cui l’A., sulla base di questi principii, perviene in seguito ad un accu- 
ratissimo e spassionato esame delle fonti e dell’ immensa bibliografica, sono le seguenti. 

Per l’anno di nascita egli ritiene che Cristo è nato un biennio prima della morte di 
Erode, cioè nel 748 di Roma, 6 a. c. Il biennio è indicato dagli anni di Erode e di Augusto 
nelle fonti cosi: Cristo è nato nell'anno 32 (residenziale) e 35 (titolare giudaico); 33 (resi- 
denziale) e 36 (titolare caldaico) di Erode, morto rispettivamente due anni dopo ; nell’anno 
di Augusto 40 (egiziano) 41 (giudaico) 42 (siriaco) e 43 (caldaico), secondo l’era giuliana, 
che prende inizio nel 709 in Egitto, nel 708 in Palestina, nel 707 in Siria, nel 706 in Caldea. 
Gli anni di Erode e di Augusto armonicamente concorrono a testimoniare che Cristo è nato 
due anni prima che morisse Erode. 

Una conferma si ha dalle circostanze storiche, cioè dal limite storico massimo e minimo 
in cui Cristo può essere nato. Limite massimo è la morte di Erode, avvenuta prima di pasqua 
del 750. Minimo è il censimento, indetto a Roma nell’estate del 746. 

Il censo, indetto a Roma nell’estate del 746, doveva essere fatto anzitutto pei citta- 
dini in Roma ed occupava necessariamente l’anno 747, perchè i cittadini potessero venire 
dalle loro sedi, anche lontane, a Roma, in due turni, nel periodo della navigazione sicura 
(20 maggio-14 settembre) ed avere quindi tempo di ritornare alle loro sedi. Riservato l’anno 
747 pel censimento dei cittadini, non resta che l’anno 748 per quello de’ provinciali. 

Erode, al giungere dei Magi, s’ informa quanto la stella sia apparsa e conclude per 
un biennio ebraico prima (a bimatu et infra), cioè per un tratto di tempo, che è cominciato 
prima del 1 nisan e continua dopo (il 1 nisan è l’inizio dell'anno regale giudaico ed è uguale 
al nostro 15 marzo circa). Quel calcolo di Erode non può essere avvenuto a pasqua del 750, 
perchè Erode era già morto, nè a pasqua del 748 perchè il censo giudaico era ancora in corso. 
A pasqua 749 Erode poteva calcolare il biennio ebraico, perchè dal dicembre 748 alla pasqua del 
749 corre appunto un biennio ebraico, ossia quel periodo di tempo, che è inciso una sola volta 
dal 1 nisan. Ad ogni modo sbagliano i cronologi e gli astronomi che trattino dell’anno di nascita 
di Cristo sotto il solo profilo storico od astronomico e prescindano dal complesso delle fonti. 

Sul giorno di nascita PA. adduce il complesso di argomenti in favore e l’ insospetto 
consenso della Chiesa orientale del sec. IV. Quindi passa all’esame delle eccezioni, formulate 
contro il giorno tradizionale del 25 dicembre, assunto dalla medesima ad inizio dell’anno litur- 
gico nella stessa Roma, sotto gli occhi del Romano Pontefice. Le eccezioni, vengono, dopo 
accurata analisi, respinte perchè non dimostrate. 

Circa l'anno della passione IA. in un ampio quadro prospettico mostra come tutte 
le fonti espressamente oppure equivalentemente attestano la passione nel consolato dei Ge- 
mini (a. 29 d. c.) non solo, ma anche nell’a. 15 (imperiale anniversario), 16 (imperiale solare), 
18 (provinciale siriaco), e 19 (provinciale giudaico), e con diretti riferimenti oppure con cal- 
coli indichino anche l’anno 782 di Roma, 29 dell'era nostra; confermando l’anno 29 con i 
41 anni affermati tra la passione e la distruzione di Gerusalemme, avvenuta nel 70 d. C. 

Il consolato dei Gemini è attestato in iscritto per primo da Tertulliano: Geminis 
conss. VIII kalendas Apriles, cioè il 25 marzo 782-29. 3 

A questa data tradizionale ostano i calcoli astronomici, verso i quali bisogna nutrire 
tutta la stima; però anch’essi debbono tenere conto che non possono fare pesare la loro au- 
torità sul calcolo empirico ebraico di secoli fa: l'A. mostra la discordanza sostanziale 
ed abituale dei calcoli astronomici, fatti su giorni del tutto fittizi, al punto da trovarsi dinanzi 
ad una vera babilonia. 

Nè PA. omette di rispondere ampiamente a tutte le eccezioni formulate in proposito. 

Ci sembra che il lavoro dell’A., completato da un prospetto storico, corredato dei sin- 
cronismi, dell'epigrafia, della numismatica, e delle varie ere, abbia raggiunto lo scopo pre- 
fissosi, quello cioé d' impostare la cronologia di Cristo scientificamente. 
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ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


CONSTITUTIO APOSTOLICA 


DE DISCIPLINA SERVANDA QUOAD IEIUNIUM EUCHARISTICUM * 


PIUS EPISCOPUS 


SERVUS SERVORUM DEI AD PERPETUAM REI MEMORIAM 


Christus Dominus, «in qua nocte tradebatur »*, cum postrema vice 
veteris Legis celebravit Pascha, coena facta ?, accepit panem, et gra- 
tias agens fregit, deditque discipulis suis dicens: «Hoc est corpus 
meum, quod pro vobis tradetur»?; itemque calicem eis porrexit 
asseverans: « Hic est sanguis meus novi testamenti, qui pro multis 
effundetur» *, «Hoc facite in meam commemorationem » *. Quibus ex 
Sacrarum Litterarum locis omnino patet Divinum Redemptorem ulti- 
mae huie pascali celebrationi, in qua agnus ex Hebraeorum ritibus 
manducabatur, voluisse substituere novum Pascha, ad saeculorum usque 
obitum permansurum, esum videlicet immaculati Agni, immolandi pro 
mundi vita, ita ut novum Pascha novae Legis Phase vetus termina- 
ret, et umbram fugaret veritas *. 

Quandoquidem autem utriusque coenae eiusmodi coniunctio idcirco 
habita fuit, ut ex antiquo Paschate ad novum significaretur transitus, 
facile perspici potest cur Ecclesia, in Eucharistico Sacrificio ex Divini 
Redemptoris iussu in eius commemorationem renovando, a veteris agapes 
more discedere potuerit, et Eucharisticum ieiunium in usum inducere. 

Etenim inde ab antiquissima aetate consuetudo invaluit Euchari- 
stiam christifidelibus ieiunis administrandi". Saeculo autem exeunte 


* A.A.S., XLV (16 Ian 1953), 15-24. 
1 I Cor., XI, 23. * 

? Cfr. Luc., XXII, 20. 

3 I Cor., XI, 24. 

1 Matth., XXVI, 28. 

5 Cfr. I Cor., XI, 24-25. 

6 Cfr. hymn. Lauda Sion (Missale Rom.). 

7 Cfr. Ben. XIV, De Syn. Dioec., l. 6, c. 8, n. 10. 
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quarto iam in variis Conciliis ieiunium iis praecipiebatur, qui Eucha- 
risticum celebraturi essent Sacrificium. Itaque anno CCCLXXXXIII 
Hipponense Concilium haec decrevit: « Sacramenta altaris non nisi a 
ieiunis hominibus celebrentur» 4; quod praeceptum paulo post, hoc 
est ¡anno CCCLXXXXVII, ex Carthaginensi Concilio III iisdem verbis 
edebatur* ; ac saeculo ineunte quinto haec consuetudo satis communis 
et immemorabilis dici potest; quamobrem S. Augustinus affirmat san- 
ctissimam Eucharistiam a ieiunis semper accipi itemque per univer- 
sum orbem morem istum servari *. 

Procul dubio haec agendi ratio gravissimis innitebatur causis, in 
quibus ea ante omnia memorari potest, quam Apostolus gentium lamen- 
tatur, cum de fraterna christianorum agape agit. Etenim cibo potu- 
que se abstinere cum summa illa reverentia congruit, quam supremae 
Iesu Christi maiestati debemus cum eum Eucharisticis delitescentem 
velis sumpturi sumus. Ac praeterea, dum, ante quodlibet alimentum 
eius pretiosissimo Corpore ac Sanguine vescimur, luculenter demonstra- 
mus illud esse primum ac summum nutrimentum, quo animus alatur 
noster eiusque augeatur sanctitas. Quapropter idem Augustinus haec 
monet : « Placuit Spiritui Sancto ut in honorem tanti Sacramenti in os 
christiani prius Dominicum Corpus intraret, quam ceteri cibi» 5. 

Neque debitum solummodo honoris munus hoc ieiunium Divino 
tribuit Redemptori, sed pietatem etiam fovet ; ideoque ad saluberrimos 
illos sanctitatis fructus augendos conferre potest, quos bonorum omnium 
fons et auctor Christus a nobis, gratia ditatis, elici postulat. 

Nemo ceteroquin est, qui experiundo non agnoscat ex ipsis huma- 
nae naturae legibus contingere ut, cum corpus cibo oneratum non sit, 
mens erigatur agilior, atque impensiore moveatur virtute ad arcanum 
illud excelsumque meditandum mysterium, quod in animo, tamquam 
in templo, agitur, divinam adaugens caritatem. 

Quanta cura Ecclesia Eucharisticum ieiunium servandum cura- 
verit ex eo etiam erui potest, quod illud, gravibus quoque poenis vio- 
latoribus impositis, imperavit. Etenim Concilium Toletanum VII, 
anno DCXXXXVI, excommunicationem ei comminatum est, qui non 


1 Conc. Hipp., can. 28: Mansi, III, 923. 

2 Conc. Carth. III, cap. 29 : Mansi, III, 885. 

3 Cfr. S. August., Ep. LIV ad lan., cap. 6: Migne, PL, XXXIII, 203. 
4 Cfr. I Cor., XI, 21, ss. 

5 S. August., l. c. 
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ieiunus sacris fuisset operatus *; anno autem DLXXII Concilium Bra- 
carense III”, et anno DLXXXV Concilium Matisconense II? iam 
decreverant eum, qui huius rei evasisset reus, de sui muneris hono- 
risque sede deponendum esse. 

Attamen, volventibus saeculis, illud quoque diligenter considera- 
tum est, interdum nempe esse opportunum, ob peculiaria rerum adiun- 
cta, hanc ieiunii legem, ad christifideles quod attinet, aliquatenus rela- 
xare. Quam ad rem Constantiae Concilium, anno MCCCCXV, dum 
eiusmodi sacrosanctam legem confirmat, addit quoque quoddam tem- 
peramentum:-«.... sacrorum canonum. auctoritas, laudabilis et appro- 
bata consuetudo Ecclesiae servavit et servat, quod huiusmodi sacra- 
mentum non debet confici post coenam, neque a fidelibus recipi non 
ieiunis, nisi in casu infirmitatis aut alterius necessitatis a iure vel 
Ecclesia concesso vel admisso » *. 

Placuit haec in memoriam ea de causa reducere, ut omnes perspe- 
ctum habeant Nos, quamvis novae temporum rerumque condiciones 
suadeant ut non paucas facultates ac venias hac in re concedamus, 
velle tamen per Apostolicas has Litteras summam huius legis consue- 
tudinisque vim confirmare ad Eucharisticum quod attinet ieiunium ; 
ac velle etiam eos admonere, qui eidem legi obtemperare queant, ut id 
facere pergant diligenter, ita quidem ut ii solummodo, qui in neces- 
sitate versentur, hisce concessionibus frui possint secundum eiusdem 
necessitatis rationes. 

. Suavissimo Nos solacio afficimur — quod libet heic, etsi breviter, 
declarare — cum pietatem cernimus erga Augustum altaris Sacramen- 
tum cotidie magis increbrescere non modo in christifidelium animis, sed 
ad divini cultus etiam splendorem quod pertinet, qui ex publicis popu- 
lorum manifestationibus saepenumero emicat. Quam ad rem haud parum 
procul dubio contulere sollicitae Summorum Pontificum curae, ac 
praesertim Beati Pii X, qui quidem, ad priscam Ecclesiae consuetu- 
dinem renovandam omnes advocans, eos adhortatus est, ut quam cre- 
berrime, immo cotidie si possent, ad Angelorum mensam accederent * ; 
ac parvulos quoque ad caeleste hoc pabulum invitans, sapienti consilio 


1 Conc. Tolet. VII, cap. 2: Mansi, X, 768. 

2 Conc. Bracar. III, can. 10: Mansi, IX, 841. 

3 Cone. Matiscon II, can. 6: Mansi, IX, 952. 

4 Conc. Constant., sess. XIII: Mansi, XXVII, 727. 

5 Congr. Concilii, Decretum Sacra Tridentina Synodus, d. d. XX mensis Decem- 
bris, an. MCMV: Acta S. Sedis, XXXVIII, 400 ss. 
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statuit praeceptum sacrae Confessionis sacraeque Communionis ad eos 
singulos universos spectare qui iam ad rationis usum pervenissent a 
quod etiam in iuris canonici Codice sancitum est 7. Hisce Summorum 
Pontificum curis christifideles ultro libenterque respondentes, ad sacram 
Synaxim frequentiores usque accessere. Atque utinam haec caelestis 
Panis fames divinique Sanguinis sitis in ominibus cuiusvis aetatis homi- 
nibus in omnibusque civium ordinibus exardescant ! 

Animadvertendum tamen est ea quibus vivimus tempora eorumque 
peculiares condiciones multa in societatis usum in communisque vitae 
actionem induxisse, ex quibus graves difficultates oriantur, quae pos- 
sint homines a divinis participandis mysteriis abstrahere, si Euchari- 
stici ieiunii legi eo prorsus modo ab omnibus obtemperandum sit, quo 
ad praesens usque tempus obtemperandum erat. 

Imprimisque patet omnibus clerum hodie ingravescentibus christia- . 
norum necessitatibus numero imparem esse; qui quidem festis prae- 
sertim diebus nimium saepe laborem tolerare debet, cum serius Eucha- 
risticum Sacrificium ac non raro etiam bis vel ter celebrare debeat, 
cumque interdum officio quoque teneatur longinquum faciendi iter, ut 
sacra ne desint haud parvis sui gregis partibus. Enervantes eiusmodi 
apostolici labores sacerdotum valetudinem procul dubio debilitant ; 
idque eo vel magis quod non modo Missae litandae cum Evangelii 
explicatione, itemque sacris Confessionibus audiendis, catechesi imper- 
tiendae, ceterisque sui muneris partibus increscenti studio increscen- 
tique opera vacare debent, sed iis etiam rationibus rebusque diligen- 
ter prospicere ac consulere, quas asperum illud certamen adversus 
Deum Eiusque Ecclesiam postulat, tam late hodie, tamen callide acri- 
terque excitatum. 

At mens animusque noster ad eos potissimum advolat, qui procul a 
patria quiusque sua, in longinquis operantes terris, huic Divini Magi- 
stri invitationi iussionique generosi responderunt: « Euntes ergo docete 
omnes gentes» * ; ad evangelii praecones dicimus, qui gravissimis etiam 
exantlatis laboribus atque itinerum difficultatibus omne genus supera- 
tis, eo omni nisu contendunt, ut christianae religionis lumen omnibus 
pro facultate affulgeat, utque suos greges, saepenumero a catholica 


1 S. Congr. de Sacramentis, decretum Quam singulari, d. d. VIII mensis Augu- 
sti; an. MCMX: Acta Ap. Sedis, II, pag. 577. ss. 

? C.I.C., can. 863; cfr. can. 854, $ 5. 

3 Matth., XXVIII, 19. 
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suscepta fide adhuc recentes, angelico illo enutriant cibo, qui virtutem 
alat pietatemque refoveat. i 

lisdem fere in rerum adiunctis ii quoque christifideles versantur, 
qui vel in non paucis regionibus a catholicis Missionalibus excultis, vel 
in aliis locis commorantes, cum proprium apud se non habeant sacro- 
rum administrum, alterius sacerdotis adventum in seras horas exspe- 
ctare debent, ut Eucharisticum participare queant Sacrificium, seseque 
divino enutrire pabulo. 

Ac praeterea, postquam machinae omne genus in usum inductae 
fuere, saepissime contingit ut opifices non pauci vel officinis, vel 
vehicularibus maritimisque muneribus, vel aliis publicae utilitatis offi- 
ciis addicti, non modo per diem sed per noctem etiam alternis itera- 
tisque laboris vicibus occupentur, ita quidem ut debilitatae eorum 
vires eos interdum compellere possint ad aliquid nutrimenti accipien- 
dum, atque adeo iidem impediantur quominus ad Eucharisticam men- 
sam ieiuni accedant. 

Ad hane eamdem mensam matres quoque familias saepenumero 
venire nequeunt, antequam domesticis curis prospexerint, quae mul- 
tas saepe ab eis postulant laboris horas. 

Parique modo evenit ut in puerorum puellarumque scholis ac lit- 
terarum ludis plurimi habeantur, qui divino illi invitamento respondere 
cupiant: «Sinite parvulos venire ad men", cum fore omnino confidant 
ut ille, qui «pascitur inter lilia»? suum ipsorum animi candorem 
morumque integritatem contra iuvenilis aetatis illecebras ac mundi 
insidias tutetur; verumtamen perdifficile interdum iisdem est, ante- 
quam ad scholam se conferant, sacras adire aedes ibique sese Angelico 
enutrire Pane, postea vero domum redire ut necessarium suscipiant 
nutrimentum. 

Hoc praeterea animadvertendum est saepe hodie contingere ut fre- 
quentissimae populi multitudines ex alio ad alium locum postmeri- 
dianis horis ea de causa transgrediantur, ut religiosas celebrationes, vel 
coetus de re sociali hab:ndos participent; si igitur hisce etiam datis' 
occasionibus liceat Eucaristicum peragere Mysterium, quod divinae 
gratiae vitalis fons est voluntatesque iubet ad virtutem adipiscendam 
exardescere, haud dubium est inde vim hauriri posse, qua omnes ad 


4 Marc., X, 14. 
? Cant., II, 16; VI, 2. 
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christiane penitus sentiendum operandumque excitentur, et ad legiti- 
mis etiam obtemperandum legibus. 

Peculiaribus hisce considerationibus haec adicere opportunum videtur, 
quae ad omnes spectant ; quamvis nempe nostris hisce temporibus ars 
medica ac disciplina illa, quae hygiene dicitur, tantos progressus fece- 
rint, tantumque contulerint ad mortuorum numerum in puerili prae- 
sertim aetate minuendum, nihilo secius praesentis vitae condiciones 
atque ea, quae ex immanibus huius saeculi bellis consecuta sunt incom- 
moda, eiusmodi sunt, ut non parum corporum constitutionem valetu- 
dinemque debilitaverint. 

Hisce de causis, quo praesertim experrecta in Eucharistiam pietas 
facilius augeatur, e variis Nationibus Episcopi non pauci, officiosis datis 
litteris petiere, ut haec ieiunii lex aliquantulum mitigaretur ; atque iam 
haec Apostolica Sedes peculiares hac in re facultates ac venias sacro- 
rum administris ac christifidelibus benigne concessit. Ad quas conces- 
siones quod attinet, memorare libet Decretum, quod Post Editum 
inscribitur, a S. Congregatione Concilii die VII mensis Decembris, 
anno MCMVI, pro infirmis datum; ac Litteras die XXII mensis Maii, 
anno MCMXXIII, Locorum Ordinariis a S. S. C. S. Officii pro sacer- 
dotibus datas ?. 2 

Postremis hisce temporibus, Episcoporum hac de re petitiones cre- 
briores impensioresque fuere, atque ampliores pariter facultates conces- 
sae, eae potissimum quae belli occasione dilargitae sunt. Id procul dubio 
luculenter indicat novas, graves, non intermissas ac satis generales 
exstare causas, quibus nimis difficile sit, multiplicibus in rerum’ adiun- 
ctis, cum sacerdotes Eucharisticum sacrificium celebrare, tum christi- 
fideles Angelico vesci Pane ieiunos. 

Quamobrem, ut gravibus hisce incommodis ac difficultatibus occur- 
ramus, utque indultorum diversitas in actionum discrepantiam ne cedat, 
necessarium ducimus Encharistici ieiunii disciplinam ita mitigando sta- 
tuere, ut quam largissime fieri potest, in peculiaribus etiam temporum 
locorum ac christifidelium condicionibus, eiusmodi legi omnes obtem- 
perare facilius queant. Haec Nos decernentes, fore confidimus ut haud 
parum conferre possimus ad Eucharisticae pietatis incrementum, atque 
adeo aptius permovere atque excitare omnes ad Angelorum participan- 


1 Acta S. Sedis, XXXIX, pag. 603 ss. 


k S. S. Congr. S. Officii Litterae locorum Ordinariis datae super ieiunio eucha- 
ristico ante missam: Acte Ap. Sedis, XV, pag. 151 ss. 
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dam Mensam, adaucta procul dubio Dei gloria ac Mystici Iesu Christi 
Corporis sanctimonia. 


Haec igitur omnia, quae sequuntur, Apostolica auctoritate Nostra 
. decernimus ac statuimus: 

I. Ieiunii eucharistici lex, a media nocte pro iis omnibus vigere 
pergit, qui in peculiaribus condicionibus non versentur, quas per Apo- 
stolicas has Litteras exposituri sumus. Principium tamen generale et 
commune omnibus in posterum esto, sive sacerdotibus, sive christi- 
fidelibus: aquam videlicet naturalem Eucharisticum ieiunium non 
frangere. 

II. Infirmi, etiamsi non decumbant, aliquid sumere possunt, de pru- 
denti confessarii consilio, per modum potus, vel verae medicinae, exce- 
ptis alcoholicis. Eadem facultas sacerdotibus infirmis conceditur Mis- 
sam celebraturis. 

III. Sacerdotes, qui vel tardioribus horis, vel post gravem sacri 
ministerii laborem, vel post longum iter celebraturi sunt, aliquid su- 
mere possunt per modum potus, exclusis alcoholicis ; a quo tamen se 
abstineant saltem per spatium unius horae, ante quam sacris ope- 
rentur. 

IV. Qui autem bis, vel ter Missam celebrent, ablutiones sumere 
possunt, quae tamen, in hoc casu, non vino, sed aqua tantum fieri 
debent. 

V. Christifideles pariter, etiamsi non infirmi, qui ob grave incom- 
modum — hoc est, ob debilitantem laborem, ob tardiores horas, qui- 
bus tantum ad Sacram Synaxim accedere possint, vel ob longiquum 
iter, quod suscipere debeant — ad Eucharisticam mensam omnino 
ieiuni adire nequeant, de prudenti confessarii consilio, hac perdurante 
necessitate, aliquid sumere possunt per modum potus exclusis alcoho- 
licis ; a quo tamen se abstineant saltem per spatium unius horas, ante- 
quam Angelico enutriantur Pane. 

VI. Si rerum adiuncta id necessario postulant, locorum Ordinariis 
concedimus ut Missae celebrationem verpertinis, ut diximus, horis 
permittere queant, ita tamen ut haec initium non habeat ante horam 
IV post meridiem, sive in festis de praecepto, quae adhuc vigent, 
sive illis quae olim viguerunt, sive primis uniuscuiusque mensis feriis 
sextis, sive denique in illis sollemnibus, quae cum magno populi con- 
cursu celebrentur, atque etiam, praeter hos dies, semel in hebdomada, 
servata a sacerdote ieiunio trium horarum quoad cibum solidum et 
potus alcoholicos, unius autem horae quoad ceteros potus non alco- 
holicos. In his autem Missis christifideles ad Sacram Synaxim acce- 
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dere poterunt, hac eadem servata norma ad ieiunium Eucharisticum 
quod attinet, firmo praescripto can. 857. 

Evangelii autem praeconibus, in territoriis Missionum, peculiaris- 
simis perpensis condicionibus in quibus versantur, ob quas raro ple- 
rumque habentur sacerdotes, qui longinquas stationes invisere queant, 
‘Locorum Ordinarii eiusmodi facultates concedere poterunt ceteris etiam 
hebdomadis diebus. 

Locorum tamen Ordinarii diligenter curent, ut quaelibet vitetur 
interpretatio, quae concessas facultates amplificet, utque ab omni 
abusu et irreverentia hac in re caveatur; in hisce enim dilargiendis 
facultatibus, quas hominum, locorum temporumque condiciones hodie 
postulant, Nos etiam atque etiam volumus Eucharistici ieiunii momen- 
tum, vim atque efficacitatem confirmare ad eos quod attinet, qui 
Divinum Redemptorem sub Eucharisticis velis latentem accepturi sunt. 
Ac praeterea, quotiescumque corporis incommodum minuitur, animus 
debet pro facultate rem supplere, sive interna paenitentia, sive aliis 
modis, ex tradito Ecclesiae more; quae quidem cum ieiunium miti- 
gat, alia opera adimplenda imperare solet. Qui igitur datis hac in re 
facultatibus perfrui queant, impensiores ad Caelum admoveant preces, 
quibus Deum adorent, eidem grates agant, ac praesertim admissa 
expient novaque impetrent superna auxilia. Cum omnes perspectum 
habeant oporteat Eucharistiam «tamquam passionis suae memoriale 
perenne»! a Iesu Christo institutam fuisse, ex animis sensus illos 
eliciant christianae humilitatis christianaeque paenitentiae, quos Di- 
vini Redemptoris cruciatuum ac mortis meditatio excitare debet. 
Itemque eidem Divino Redemptori, qui, perpetuo in altaribus se im- 
molans, maximum renovat sui amoris documentum, adauctos offerant 
omnes suae erga proximos caritatis fructus. Hac profecto ratione con- 
ferent omnes ad illud Apostoli gentium cotidie magis explendum : 
« Unus panis, unum corpus multi sumus, omnes qui de uno pane par- 
ticipamus » ? 

Quaecumque autem hisce Litteris decreta continentur ea omnia sta- 
bilia, rata ac valida esse volumus, contrariis quibuslibet non obstan- 
tibus, peculiarissima etiam mentione dignis; atque abolitis cete- 
ris omnibus privilegiis ac facultatibus, quomodocumque a Sancta 


t S. Thom., Opusc. LVII, Offic. de Festo Corporis Christi, lect. IV, Opera: 
omnia, Romae. MDLXX, vol. XVII. 
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| Sede concessis, ut ubique omnes hanc disciplinam aeque riteque 
servent. 
Quae quidem omnia, supra statuta, vim suam obtineant a promul- 
gationis die per Acta Apostolicae Sedis factae. 


Datum Romae, apud S. Petrum, anno Domini millesimo nongentesimo quin- 
quagesimo tertio, die sexta mensis Ianuarii, in Ephiphania Domini Pontificatus 
Nostri anno quarto decimo. 


COSTITUZIONE APOSTOLICA 
DELLA DISCIPLINA DA OSSERVARE CIRCA IL DIGIUNO EUCARISTICO * 


PIO VESCOVO 


SERVO DEI SERVI DI DIO A PERPETUA MEMORIA 


(Omissis). I. Quelli che non si troveranno nelle particolari condizioni, 
che indicheremo in appresso, dovranno continuare a osservare il digiuno 
eucaristico dalla mezzanotte. Diamo, peró, come norma generale, vale- 
vole, d'ora innanzi, per i sacerdoti e per i fedeli, che l'acqua naturale 
non rompe il digiuno eucaristico. 

II. Gli infermi, anche se non degenti, possono prendere, con il pru- 
dente consiglio del confessore, qualche cosa a modo di bevanda o di 
vera medicina, esclusi gli alcoolici. La stessa concessione vale per i 
sacerdoti infermi, che celebrano la santa Messa. 

III. I sacerdoti che celebrano ad ora tarda, o dopo grave lavoro 
del sacro ministero, o dopo lungo cammino, possono prendere qualche 
cosa a modo di bevanda, esclusi gli alcoolici; da ció, tuttavia, devono: 
‘astenersi almeno per lo spazio di un'ora, prima della celebrazione della 
Messa. 

IV. I sacerdoti, che binano o trinano, possono prendere anche 
nella prima e seconda Messa le abluzioni, le quali tuttavia, in questo 
caso, non debbono essere fatte col vino, ma con la sola acqua. 

V. Parimente i fedeli, anche se non infermi, ai quali, per grave 
incomodo — cioè per lavoro debilitante, per ragioni dell'ora tarda, in 
cui soltanto sono in grado di prendere parte alla sacra Sinassi, o per- 
ché hanno dovuto fare un lungo cammino — riesce impossibile di acco- 


* A.A.S., XXXXV (16 Ian. 1953) 25-32. Translationis eam tantum partem liie: 
edimus, qua normae enunciantur. 
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tarsi del tutto digiuni alla Mensa Eucaristica, possono, col prudente 
consiglio del confessore, e per il tempo in cui perdura tale stato di 
necessità, prendere qualche cosa a modo di bevanda, esclusi gli alcoo- 
lici ma debbono astenersene per lo spazio di almeno un'ora, prima 
della santa Comunione. i 

IV. Se le circostanze necessariamente lo esigono concediamo agli 
Ordinari dei luoghi di permettere la celebrazione della santa Messa 
nelle ore vespertine, la quale, tuttavia, non può avere inizio prima 
delle sedici, nelle feste di precetto, non escluse quelle soppresse, nei 
primi venerdì del mese, e in quelle altre solennità che vengono cele- 
brate con grande concorso di popolo; e una volta durante la setti- 
mana; osservato dal sacerdote il digiuno di tre ore relativamente al 
cibo solido e alle bevande alcooliche e di un’ora quanto alle altre 
bevande non alcooliche. Durante tali Messe, poi, i fedeli potranno 
accostarsi alla santa Comunione purchè abbiano osservato il digiuno 
come è prescritto per il celebrante, fermo il disposto del can. 857. 

Quanto alle terre di missione, avuto riguardo alle loro particolari 
condizioni, per le quali solo raramente i sacerdoti possono visitare le 
stazioni lontane, concediamo agli Ordinari dei luoghi di potere usare 
di tali facoltà tutti i giorni della settimana. (Omissis). 


SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII 


INSTRUCTIO 


DE DISCIPLINA CIRCA IEIUNIUM EUCHARISTICUM SERVANDA * 


Constitutio Apostolica Christus Dominus, hoc ipso die a Summo 
Pontifice Pio XII, feliciter regnante, data, largitur quidem non paucas 
facultates ac dispensationes circa legis ieiunii eucharistici observantiam, 
sed normas maxima ex parte quoad substantiam quoque confirmat 
Codicis Iuris Canonici (can. 808 et 858, $ 1) impositas sacerdotibus et 
fidelibus, qui eidem legi obtemperare queant. Attamen hisce etiam 
extenditur favorabile ipsius Constitutionis primum praescriptum, cuius 
vi acqua naturalis (id est sine ulla cuiuslibet elementi adiectione) non 
amplius frangit ieiunium eucharisticum (Const., n. I). Quod vero atti- 
net ad ceteras concessiones, iis tantum uti possunt sacerdotes et fide- 
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les, qui in peculiaribus versantur condicionibus, de quibus in Consti- 
tutione cautum est, vel Missas vespertinas celebrant aut in iisdem 
sacram communionem recipiunt ex licentia Ordinariorum, intra limites 
novarum facultatum, quae iisdem tributae sunt. 

Itaque, ut normae ad huiusmodi concessiones pertinentes ubique 
conformi ratione serventur atque evitetur quaelibet interpretatio, quae 
concessas facultates amplificet, utque ab omni abusu hac de re cavea- 
tur, Suprema haec Sacra Congregatio Sancti Officii, iussu mandatuque 
Summi ipsius Pontificis statuit quae sequuntur: 


Quoad infirmos sive fideles sive sacerdotes (Const., n. II) 


1. Fideles infirmi, etiamsi non decumbant, aliquid sumere possunt 
per modum potus, exceptis alcoholicis, si, suae infirmitatis causa, usque 
ad sacrae communionis receptionem ieiunium, absque gravi incommodo, 
nequeunt servare integrum ; possunt etiam aliquid sumere per modum 
medicinae, sive liquidum (exclusis alcoholicis), sive solidum, dummodo 
de vera medicina agatur, a medico praescripta vel uti tali vulgo rece- 
pta. Advertendum.autem est, non posse tamquam medicina haberi quo- 
dlibet solidum pro nutrimento sumptum. 

2. Condiciones, quibus quis dispensatione a lege ieiunii frui possit, 

. nulla adiecta ante communionem temporis limitatione, prudenter a con- 

fessario perpendendae sunt, neque quisquam sine eius consilio uti po- 
test. Confessarius autem suum consilium dare poterit sive in foro 
interno sacramentali, sive in foro interno extra-sacramentali, etiam 
semel pro semper, perdurantibus eiusdem infirmitatis  condicio- 
nibus. 

3. Sacerdotes infirmi, etiamsi non decumbant, dispensatione pariter 
uti possunt, sive sint Missam celebraturi, sive sanctissimam Euchari- 
stiam recepturi. 


Quoad sacerdotes qui in peculiaribus adiunctis versantur (Const., 
nn. III et IV) 


4. Sacerdotes non infirmi, qui a) vel tardioribus horis (i. e. post 
horam nonam), b) vel post gravem sacri ministerii laborem (v. gr. iam a 
summo mane seu per longum tempus), c) vel postum longum iter (i. e. 
saltem 2 km. circiter pedibus percurrendum, vel proportionate longius 
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pro variis vehiculis adhibitis, difficultatis quoque itineris vel personae 
habita ratione), celebraturi sunt, aliquid sumere possunt per modum 
potus, exclusis alcoholicis. 

5. Tres casus supra numerati tales sunt, ut omnia comprehendant 
rerum adiuncta, in quibus legislator praefatam facultatem concedere 
intendit ideoque quaelibet vitetur interpretatio quae facultates conces- 
sas amplificet. 

6. Sacerdotes, qui in hisce adiunctis versantur aliquid sumere pos- 
sunt per modum potus semel vel pluries, servato ieiunio unius horae 
* ante Missae celebrationem. i 

7. Praeterea omnes sacerdotes, qui bis vel ter sunt Missam celebra- 
turi, possunt in prioribus Missis duas ablutiones a rubrieis Missalis 
praescriptas sumere, sed tantum adhibita aqua, quae quidem, iuxta 
novum principium, ieiunium non frangit. 

Qui tamen die Nativitatis Domini vel in Commemoratione omnium 
fidelium defunctorum tres Missas sine intermissione celebrat, quod ad 
ablutiones attinet, rubricas observare tenetur. 

8. Si vero sacerdos, qui bis vel ter Missam celebrare debet, per ina- 
dvertentiam vinum quoque in ablutione sumat, non vetatur quomi- 
nus secundam et tertiam Missam celebret. 


Quoad fideles qui in peculiaribus adiunctis versantur (Const., n. V) 


9. Fidelibus pariter, qui non infirmitatis causa, sed ob aliud grave 
incommodum ieiunium eucharisticum servare nequeunt, aliquid sumere 
licet per modum potus, exceptis tamen alcoholicis et servato ieiunio 
unius horae ante sacrae communionis receptionem. 

10. Causae autem gravis incommodi tres enumerantur, quas exten- 
dere non licet : 

a) Labor debilitans ante sacram communionem susceptus. 

Hoc labore afficiuntur tum: opifices, qui, officinis vel vehicularibus 
maritimisque muneribus vel aliis publicae utilitatis officiis addicti, din 
noctuque per vices occupantur; tum illi, qui ex officio vel ex caritate 
noctem vigilem transigunt (v. gr. valetudinarii, custodes nocturni etc.) ; 
tum mulieres praegnantes et matresfamilias quae, antequam ecclesiam 
adire queant, in domesticis negotiis per longum tempus incumbere 
debent etc. ; 

b) Hora tardior, qua sacra communio recipitur. t 
Sunt enim haud pauci fideles, qui tantummodo serioribus horis 


aut ef 
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possunt apud se sacerdotem habere, qui sacris operetur ; sunt pueri 
complures, quibus nimis grave est, antequam ad scholam se conferant, 
ecclesiam adire, angelico pane vesci, postea vero domum reverti, ien- 
taculi sumendi gratia etc. ; 

c) Longum iter peragendum, ut ad ecclesiam perveniatur. 

Longum autem hac super re habendum iter, ut supra explicatum 
est (n. 4), si saltem 2 km. circiter pedibus percurrendum, vel proportio- 
nate longius pro variis vehiculis adhibitis, difficultatis quoque itineris 
vel personae habita ratione. 

11. Causae quidem gravis incommodi sunt prudenter a confessario 
pensitandae in foro interno sacramentali vel non sacramentali ; neque 
absque eiusdem consilio fideles non ieiuni sanctissimam Eucharistiam 
recipere possut. Confessarius autem consilium eiusmodi dare potest 
etiam semel pro semper, causa eadem gravis incommodi perdurante. 


Quoad Missas vespertinas (Const., n. VI) 


Constitutionis vi Ordinarii locorum (cfr. can. 198) facultate fruuntur 
permittendi in proprio territorio Missae vespertinae celebrationem, si 
adiuncta id necessario exigunt, praescripto can. 821, $ 1, non obstant. 
Bonum enim commune aliquando sacrorum mysteriorum celebrationem 
post meridiem expostulat: v. gr. pro quarundam industriarum opifici- 
bus, qui festis quoque diebus laboribus succedunt in vices; pro illis 
operariorum classibus, qui matutinis festorum horis occupantur, ut 
muneribus portuum addicti; pro iis pariter, qui ex dissitis etiam regio- 
nibus maxima frequentia in unum locum conveniunt, ad quandam festi- 
vitatem religiosam vel socialem celebrandam, etc. 

12. Tamen eiusmodi Missae celebrari possunt non ante horam quar- 
tam post meridiem, ac tantummodo in certis diebus taxative statutis, seu : 

d) festis de praecepto vigentibus, ad normam can. 1247, 8 1; 

b) festis de praecepto suppressis, iuxta Indicem a S. Congregatione 
Concilii editum, die 28 Decembris 1919 (cfr. A. A. S., vol XII [1920], 
pagg. 42-43) ; 

c) primis cuiusque mensis feriis sextis ; 

d) ceteris sollemnibus, qui cum magno populi concursu cele- 
brantur ; 

e) die uno in hebdomanda, praeter dies supra memoratos, si 
bonum peculiarium personarum classium id postulat. 

_ 13. Sacerdotes, qui pomeridianis horis Missam celebrant, itemque 
fideles qui in eadem sacram communionem recipiunt, possunt inter 
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refectionem, permissam usque ad tres horas ante Missae vel commu- 
nionis initium, sumere congrua moderatione alcoholicas quoque potiones 
inter mensam suetas (v. gr. vinum, cerevisiam, etc.), exclusis, quidem 
liquoribus. Quoad potus autem, quos sumere possunt ante vel post 
dictam refectionem, usque ad unam horam ante Missam vel commu- 
nionem, excluditur omne alcoholicorum genus. 

14. Sacerdotes eodem die, nequeunt mane et vespere Sacrum litare, 
nisi potestatem expressam bis terve Missam celebrandi habeant, ad 
normam can. 806. 

Fideles pariter, eodem die, nequeunt mane et vespere ad sacram 
Synaxim accedere, ad praescriptum can. 857. 

15. Fideles, quamvis non sint de eorum numero, pro quibus Missa 
vespertina forte instituta sit, ad sacram Synaxim libere accedere pos- 
suni, infra dictam Missam vel proxime ante et statim post (cfr. can. 846, 
$ 1), servatis quod attinet ad ieiunium eucharisticum, normis supra 
relatis. 

16. In locis vero, ubi non ius commune, sed ius missionum viget, 
Ordinarii Missas vespertinas omnibus in hebdomanda diebus, iisdem 
condicionibus, permittere possunt. 


Monita ad normas exsequendam 


17. Ordinarii sedulo invigilent, ut omnis abusus et irreverentia erga 
sanctissimum Sacramentum plane vitetur. 

18. Pariter curent, ut nova disciplina a cunctis subditis uniformiter 
observetur, eosque doceant, omnes Facultates et dispensationes, tum 
territoriales tum personales, hactenus a Sancta Sede concessas, abroga- 
tas esse. 

19. Constitutionis atque huius Instructionis interpretatio textui fide- 
liter adhaereat, neque ullo modo facultates tam favorabiles amplificet. 
Quod ad consuetudines attinet, quibus a nova disciplina discrepare 
contingat, clausula illa abrogativa animadvertenda est: «contrariis qui- 
buslibet non obstantibus, peculiarissima etiam mentione dignis ». 

20. Ordinarii et sacerdotes, qui datis a Sancta Sede facultatibus 
perfrui debent, fideles studiose excitent, ut frequenter Missae Sacrificio 
adstare velint et pane eucharistico reficiantur opportunisque inceptis, 
praesertim sacra praedicatione, illud promoveant spirituale bonum, 


cuius adipiscendi gratia Summus Pontifex Pius XII Constitutionem 
edere voluit. 
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. Summus Pontifex, hanc Instructionem approbans, statuit, ut ipsa 
promulgetur per editionem in Actis Apostolicae Sedis una cum Consti- 
tutione Apostolica Christus Dominus. 


Ex Aedibus Sancti Officii, die VI mensis Ianuarii, anno MDCCCCLIII. 


ISTRUZIONE 


SULLA DISCIPLINA DEL DIGIUNO EUCARISTICO * 


La Costituzione Apostolica Christus Dominus, emanata in questo 
stesso giorno dal Sommo Pontefice Pio XII, felicemente regnante, con- 
cede non poche facoltà e permessi circa la osservanza del digiuno 
eucaristico, ma conferma anche nella massima parte, sostanzialmente, le 
norme del Codice di Diritto Canonico (can. 808 et 858, $ 1), per i 
Sacerdoti e i fedeli che siano in grado di osservare tale legge. Anche 
ad essi, tuttavia, si estende la mitigazione a tutti concessa, che l'acqua 
naturale (e quindi priva dell'aggiunta di qualsiasi elemento) non rompe 
i! digiuno eucaristico (Cost., n. I). Quanto alle altre concessioni, invece, 
possono avvalersene solo i Sacerdoti e i fedeli che si trovano nelle parti- 
colari condizioni previste dalla Costituzione o che partecipano alle 

Messe vespertine, autorizzate dagli Ordinari nei limiti delle nuove 
facoltà ad essi accordate. a 

Affinche le norme relative a tali concessioni siano dovunque unifor- 
memente osservate, si eviti ogni interpretazione che allarghi le facoltà 
concesse, e sia impedito ogni abuso in tale materia, questa Suprema 
Sagra Congregazione del Sant'Offizio, per espresso mandato del Sommo 
Pontefice, dà le norme seguenti : : 


Per gli infermi sia fedeli sia Sacerdoti (Cost., n. II) 


1. I fedeli infermi, sebbene non decumbentes, possono prendere qual- 
che cosa a modo di bevanda, esclusi gli alcoolici, se a causa della loro 
infermità, non possono senza vero incomodo, stare digiuni fino alla 
Santa Comunione ; possono prendere pure qualche cosa a modo di 
medicina sia liquida (esclusi gli alcoolici) che solida, purché si tratti 
di vera medicina, ordinata dal medico o riconosciuta comunemente in 
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ogni caso come tale. Si tenga presente che non si puó ritenere vera 
medicina qualsiasi solido che si prende per nutrimento. 

2. Le condizioni per poter usufruire di tale dispensa dal digiuno, per 
la quale non é prescritto un limite di tempo precedente alla S. Comu- 
nione devono essere prudentemente considerate dal cofessore, e senza 
il suo consiglio nessuno pud avvalersene. Il confessore potrà dare il suo 
consiglio sia in foro interno sacramentale sia in foro interno extra-sacra- 
mentale, anche una volta tanto, perdurando le stesse condizioni d' in- 
fermità. 

3. I Sacerdoti infermi, anche se non decumbentes, possono avvalersi 
parimenti della dispensa, sia che intendano celebrare la Santa Messa, 
sia che intendano ricevere soltanto la Santissima Eucaristia. 


Per i Sacerdoti che si trovano in particolari circostanze (Cost., nn. III e IV) 


4. I Sacerdoti non infermi, che celebrano a) o in ora tarda (cioé 
dopo le ore 9) b) o dopo grave lavoro di sacro ministero (p. e. già fin 
dalle prime ore del mattino o per lungo tempo) c) o dopo lungo cam- 
mino (cioé di almeno circa due chilometri, da percorrere a piedi, o pro- 
porzionatamente piü lungo, a seconda dei mezzi di locomozione impie- 
gati, tenendo conto delle difficoltà del percorso e delle condizioni della 
persona), possono prendere qualche cosa a modo di bevanda, esclusi 
gli alcoolici. 

9. I tre casi sopra numerati sono tali da comprendere tutte le cir- 
costanze per le quali il legislatore intende concedere la suddetta facoltà ; 
$, pertanto, esclusa ogni interpretazione tendente ad ampliare la con- 
cessione. 

6. I Sacerdoti che si trovano in queste condizioni possono prendere 
qualche cosa a modo di bevanda, una o piü volte, ma solo fino ad 
un'ora prima dell'inizio della santa Messa. 

7. Indipendentemente dalle altre concessioni della Costituzione, tutti 
i sacerdoti che binano o trinano possono prendere nelle prime Messe le 
due abluzioni prescritte dalle rubriche del Messale, adoperando, tutta- 
via, solo l'acqua, in applicazione del principio generale che l'acqua non 
rompe il digiuno. 

Chi, peró, celebra le messe una dopo l'altra come nel giorno di 
Natale e della Commemorazione dei Defunti, deve osservare le rubriche 
quanto alle abluzioni. 
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8. Qualora al Sacerdote che deve binare o trinare accadesse per 
inavvertenza di prendere abluzioni col vino, non gli sarà vietato di 
celebrare la seconda o terza Messa. 


Per i fedeli che si trovano in particolari circostanze (Cost., n. V) 


9. Anche ai fedeli, i quali non per infermità ma per altro grave inco- 
modo non possono osservare il digiuno eucaristico, è concesso di acco- 
starsi alla sacra Mensa dopo di avere preso qualcosa a modo di 
bevanda, fino ad un’ora prima della Santa Comunione, esclusi sempre 
gli alcoolici. 

10. Le cause del grave incomodo richiesto sono (esclusa ogni amplifi- 
cazione) specificate in tre categorie : 


a) lavoro debilitante che precede la Santa Comunione. 

Vi sono compresi i casi degli operai addetti alle officine, ai tra- 
sporti, ai lavori portuali od altri pubblici servizi, i quali sono occupati 
in turni di giorno e di notte; coloro che per dovere di ufficio o di 
carità passano la notte in veglia (infermieri, personale di ospedale, 
guardie notturne ecc.); le donne gestanti e le madri di famiglia, che 
prima di potersi recare alla chiesa debbono attendere per lungo tempo 
alle faccende domestiche ecc. ; 

b) Ora tarda in cui si fa la Santa Comunione. 

Vi sono compresi i casi dei fedeli che solo a tarda ora possono 
avere tra loro il Sacerdote che celebra il sacrificio eucaristico ; dei fan- 
ciulli per i quali è troppo gravoso recarsi alla chiesa, fare la Santa 
Comunione, poi tornare a casa per la colazione e quindi andare a 
scuola ecc. ; 

c) Lungo cammino da percorrere, per giungere alla chiesa. 

Deve trattarsi almeno di circa due chilometri di strada, percorsi a 
piedi, o di un cammino proporzionatamente piü lungo se fatto con 
mezzi di locomozione, tenendo conto delle difficoltà della strada e delle 
condizioni della persona (cfr. sopra, n. 4). 

11. Le ragioni di grave incomodo devono essere prudentemente 
valutate dal confessore, in foro interno sacramentale o non sacramen- 
tale; senza il suo consiglio i fedeli non possono fare la Santa Comunione 
non digiuni. Tale consiglio può anche essere dato una volta tanto per- 
durando la causa del grave incomodo. 
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Circa le Messe Vespertine (Cost., n. VI) 


La Costituzione concede agli Ordinari locorum (cfr. can. 198) la 
facoltà di autorizzare la celebrazione di Messe vespertine nel loro terri- 
torio, quando ciò sia reso necessario dalle circostanze, nonostante il 
disposto del can. 821, $ 1. Il bene comune, infatti, richiede talvolta la 
celebrazione dei sacri misteri nel pomerisgio: ad es. per gli operai di 
certe industrie nelle quali i turni di lavoro si succedono anche nei 
giorni festivi, per certe categorie di lavoratori i quali sono occupati 
nella mattina del giorno festivo (ad es. i portuali); in occasione 
di riunioni di carattere religioso o sociale, alle quali partecipa 
una grande moltitudine di fedeli provenienti da paesi anche lon- 
tani, ecc. 

12. Tali Messe, perö, potranno essere celebrate solo dopo le ore quat- 
tro del pomeriggio e l’Ordinario potrà permetterle solo nelle seguenti 
ricorrenze, tassativamente enumerate : 


‘ a) feste di precetto vigenti a norma del can. 1247, $ 1; 

b) feste di precetto soppresse, secondo 1” Indice pubblicato dalla 
Sacra Congregazione del Concilio il 28 dicembre 1919 (cfr. A.A.S., XII 
[1920], pagg. 42-43) : 

c) primi venerdì del mese ; 

d) solennità che si celebrano con grande concorso di popolo ; 

e) un giorno della settimana, oltre quelli sopra numerati, quando 
ció è necessario per determinate categorie di persone. 

13. I Sacerdoti che celebrano la S. Messa nelle ore pomeridiane, 
come pure i fedeli che in tali circostanze si accostano alla S. Comu- 
nione possono, durante il pasto, permesso fino a tre ore prima dell’inizio 
della Messa o della Comunione, prendere, con la conveniente modera- 
zione le bevande alcooliche solite a prendersi durante i pasti (p. es. vino, 
birra ecc.), esclusi sempre i liquori. Quanto, poi, alle bevande, che pos- 
sono prendere prima o dopo detta refezione, fino ad un’ora prima della 
S. Messa o della S. Comunione, sono esclusi gli alcoolici di qualsiasi 
specie. 

14. I Sacerdoti non possono celebrare la Santa Messa al mattino 
e al pomeriggio di uno stesso giorno, se non hanno il permesso espresso 
di binare o trinare, a norma del can. 806. 

I fedeli non possono mai accostarsi alla Santa Comunione al mat- 
tino e alla sera dello stesso giorno a norma del can. 857. 
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15. Tutti i fedeli, anche se non appartengono alle categorie per le 
quali la Messa vespertina è stata eventualmente istituita, possono libe- 
ramente accostarsi alla Santa Comunione durante la Messa o immedia- 
tamente prima o subito dopo (cfr. can. 846, $ 1), osservando, però, 
quanto al digiuno eucaristico le norme sopra esposte. 

16. Nei territori, dove non vige lo ius commune ma lo ius missio- 
num, gli Ordinari possono permettere, alle medesime condizioni, le 
Messe pomeridiane anche in tutti i giorni della settimana. 


Avvisi per l’esecuzione 


17. Gli ordinari debbono vigilare perchè ogni abuso e. irreverenza 
verso il Ss.mo Sacramento sia evitata. 

18. Debbono pure vigilare perchè la nuova disciplina sia da tutti 
uniformemente osservata, e facciano conoscere ai loro sudditi che sono 
cessate le speciali facoltà e dispense, sia territoriali che personali, con- 
cesse finora dalla Santa Sede. 

19. La Costituzione e la presente Istruzione debbono essere inter- 
pretate, stando fedelmente al testo ed evitando qualsiasi ampliamento 
delle già larghe concessioni. Riguardo ad eventuali consuetudini, che 
differissero dalla nuova disciplina, si tenga presente la clausola abroga- 
tiva : «non ostante qualsiasi disposizione in contrario, anche se degna 
di specialissima menzione ». 

20. Gli ordinari e i Sacerdoti sappiano avvalersi della benevola con- 
cessione della Santa Sede per esortare i fedeli ad assistere frequente- 
mente alla Santa Messa, ad accostarsi alla Santa Comunione e pro- 
muovano con opportune iniziative, e speciamente con la predicazione, 
quel bene spirirituale, in vista del quale il Santo Padre Pio XII ha 
emanato la Costituzione. 

Il sommo Poatefice, nell’approvare la presente Istruzione, ha dispo- 
sto che venga promulgata mediante la pubblicazione negli Acta Apo- 
stolicae Sedis insieme con la Costituzione Apostolica Christus Dominus. 


Dal Palazzo del S. Uffizio, il 6 gennaio 1953. 
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SACRA CONGREGATIO CONCILII 
EPISTULA 


CIRCA IL PRESTITO DEL MATERIALE 
CONSERVATO NEGLI ARCHIVI ECCLESIASTICI IN ITALIA * 


Non può mettersi in dubbio che i documenti, i manoscritti e le altre 
scritture d’ interesse storico, conservati presso gli archivi e le biblio- 
teche degli Enti ecclesiastici e religiosi, siano compresi tra gli oggetti 
di storia ed arte sacra, di cui alla Circolare di questa Sacra Congrega- 
zione del 24 Maggio 1939 (Acta Apostolicae Sedis, vol. XXXI, pag. 266), 
e quindi sottoposti alle disposizioni della medesima Circolare. 

Riguardo, poi, ai prestiti di detti documenti, manoscritti e scritture, 
richiesti per scopo di studio da Enti o persone residenti in Roma, 
questa stessa Sacra Congregazione dispone che gli stessi documenti, 
manoscritti e scritture siano inviati in deposito temporaneo presso 
l’ Archivio Segreto Vaticano, che offre tutte le possibili garanzie per 
una buona conservazione e per la debita sorveglianza durante lo studio, 
oltre la possibilità di fare eseguire fotografie con vari sistemi. 

Invece per le richieste di prestito a scopo di studio da parte di 
Enti o di persone residenti fuori di Roma, questa Sacra Congregazione 
si riserva di esaminare le singole richieste, affinchè sia salvo il princi- 
pio che i documenti, i manoscritti e le scritture siano depositate nel- 
l'archivio o nella biblioteca di Enti ecclesiastici o religiosi. Nel caso, 
poi, che nella sede richiesta nessun archivio o biblioteca ecclesiastica o 
religiosa fosse in condizione di assicurare il servizio per lo studio, que- 
sta Sacra Congregazione considererà la convenienza del deposito presso 
una pubblica biblioteca, che dia le necessarie garanzie. 

Al riguardo giova pure ricordare che sono tuttora in vigore le proi- 
bizioni di estrarre libri, volute da fondatori o da donatori e stabilite: 
dalla Santa Sede per molte biblioteche sotto pena di particolari san- 
zioni ecclesiastiche. 

Voglia, partanto, I’ Eccellenza Vostra Reverendissima richiamare 
l’attenzione anche dei parroci, rettori di chiese e preposti agli altri 
Enti ecclesiastici e religiosi sopra le presenti disposizioni, nonchè sopra 
le precedenti di cui alla accennata Circolare di questa Sacra Congre- 
gazione del 24 Maggio 1939, invitandoli a curarne la regolare osservanza. 

In tale intesa con particolare ossequio mi professo. 

Roma, 30 Dicembre 1952. 


* A.A.S., XXXXV (16 Febr. 1953) 101-102, 
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i — _ PONTIFICIA COMMISSIO 
AD REDIGENDUM CODICEM IURIS CANONICI ORIENTALIS 


RESPONSA AD PROPOSITA DUBIA * 


I 


LITTERAE APOSTOLICAE MOTU PROPRIO DATAE 
« CREBRAE ALLATAE SUNT » (xxu MENSE FEBRUARIO, ANNO MDCCCCXXXXIX). 
DE DISCIPLINA SACRAMENTI MATRIMONII. 


Canonis 85 interpretatio authentica 


D. I. — Utrum sacerdos, latini ritus, legitime assistens nuptiis inter 
partem catholicam orientalis ritus et partem acatholicam, sive baptiza- 
tam sive non baptizatam, servare debeat praescriptum canonis 1102, 
$ 2C.I.C., an praescriptum can. 85 Litterarum Apostolicarum « Cre- 
brae allatae sunt». 

R. Affirmative ad primam partem; negative ad alteram. 

D. II. — Utrum sacerdos, orientalis ritus, legitime assistens nuptiis 
inter partem catholicam latini ritus et partem acatholicam, sive bapti- 
zatam sive non baptizatam, servare debeat praescriptum canonis 1102, 
$2 C.I.C., an praescriptum canonis 85 Litterarum Apostolicarum 


« Crebrae allatae sunt ». 
R. Negative ad primam partem ; affirmative ad alteram. 


II 


LITTERAE APOSTOLICAE MOTU PROPRIO DATAE 
« POSTQUAM APOSTOLICIS LITTERIS » 
(IX MENSE FEBRUARIO, ANNO MCMLII). DE IUDICIIS 


Canonis 72, $ 1, n. 6 interpretatio. authentica 


D. I. — Utrum tribunal appellationis de quo in can. 72, $ 1, n. 6 
«a Patriarchis partium diversi ritus in causa» designandum, consti- 
tuendum sit a Patriarchis partium in causa datis decretis pro singulis 
appellationis causis, an unico decreto pro omnibus. 

R. Negative ad primam partem ; affirmative ad alteram. 


* 4.4.S., XXXXV (16 Febr. 1953) 104-105. 


DE 


ritus in causa» intelligenda sint de omnibus Patriarchis fidelium quo- 
^rum Hierarchae, ad normam can. 39, $ 1, convenerunt de unico tri- 
bunali constituendo. i 

R. Affirmative. 


Canonis 151, $ 1 interpretatio "authentica 


D. I. — An verba can. 151, $ 1 «in quolibet suae eparchiae loco » 
ita intelligenda sint ut Episcopus possit, per se vel per alium, intra 
fines sui territorii, valide et licite actum potestatis iudicialis ponere 
etiam in locis quae sunt exclusivae iurisdictionis alius ritus, dummodo 


adsit expressus consensus Hierarchae praedictorum locorum. 


R. Affirmative. 


D. II. — Utrum interpretatio data in responsione ad I sit declara- 


tiva an extensiva. = 
R. Negative ad primam partem; affirmative ad secundum. 


Datum Romae, die 8 m. Ianuarii a. 1953 de speciali mandato Sanctissimi. 


“IT: = An verba can. 72, $ 1, n. 6 «a Patriarchis partium diversi x 
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SACRA ROMANA ROTA 


Helipolitana Maronitarum, Nullit. matrim., 25 maii 1950, coram A. Cane- 
stri (Def. vinculi I. Stella, Prom. Iust. I. Pendola, adv. P. Ciprotti 
pro actore, C. Bernardini pro conventa *). 


(de impedimento consanguinitatis apud | maronitas ; de probanda di- 
spensatione ab impedimento; de alimentis pendente iudicio nullitatis 
matrimonii; de sententiae nullitate) 


de matrimonii nullitate 


1. — Maronitae sicut fere omnes orientales consanguinitatis gradus 
supputant adhuc iuxta computationem iuris civilis seu romani: tot sunt 
gradus quot personae dempto stipite. Ut autem verba in praesenti 
causa adhibita intelligantur, animadvertendum est Maronitas usurpare 
nomen gradus quoties loquantur de supputatione secuta ab Ecclesia 
latina, faciei quando sese referunt ad legem suam, quae civilis est: 
unde v.g. impedimentum usque ad octavam faciem pro eis significare 
posset: vel quartum gradum aequalem; vel quintum mixtum cum 
tertio, vel sextum mixtum cum secundo, vel septimum mixtum cum 
primo. . 

Cum vero agatur in casu, de matrimonio in quod statuta « Motu pro- 
prio» nuper edita nil decernendum habeant, revocare sufficiat praescri- 
pta Synodi provincialis anno 1736 in Monte Libano celebratae, quae Co- 
dicem generalem Ecclesiae Maronitarum firmiter constituerunt : « Jam 
vero in Ecclesia Romana prohibentur matrimonia usque ad quartum 
gradum inclusive iuxta computationem canonicam; in Ecclesia orien- 


* Appellante vinculi Defensore, alia sententia prodiit in quarto iudicii gradu 
die 10 maii 1952, quam vide in his ephemeridihus VIII (1952) 281-286. 


1953. — Ephemerides iuris canonici. 
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tali usque ad septimum gradum inclusive iuxta computationem civilem. 
Unde cum persona octava matrimonium prohibent, permittunt vero 
Orientales». Quod tamen improbavit Innocentius IV in haec verba»; 
firmiter prohibemus districte praecipientes ut, quum in ulterioribus gra- 
dibus licite matrimonia contrahantur, in praedicto quarto consaguini- 
tatis vel affinitatis gradu non ulterius praesumant, statutum in hoc 
generalii Concilii observantes » (Syn. Lib. 11, XI;:8,c1V7 aim Cod Cana 
Orientali, fasc. XII, f. 315). 


2. — Ad dispensationem autem quod attinet impedimenti, «in casu 
multiplicis consanguinitatis, dispensatio ab una non eo ipso extenditur ad 
alteram vel alteras in aequali vel inferiore gradu, ac tot dispensentur 
oportet quot sunt impedimenta dirimentia consanguinitatis (ut eo quidem 
tempore vigebat in Ecclesia Latina contra id quod nunc vi canonis 1052 
Codicis Canonici servatur in Ecclesia Latina) » (Dec. S. R. R., vol. 29, 1937, 
pag. 160, n. 3). 


3. — In analoga quaestione S.R.R. (Dec., vol. 19, 1927, pag. 79, 
n. 13) ita sese pronuntiabat : «Cum versemur in probatione facti nega- 
tivi, seu non concessae dispensationis super certo et indubio impedimento, 
nonnisi argumentis negativis uti valemus ; quae si positivum et proba- 
bile dubium excludunt de concessa dispensatione, satis esse debent ad 
rem evincendam. Certo ex adductis in causa, possibilitas non manet exclusa 
quod dispensatio non fuerit indulta, at ipsa sola non sufficit ad matrimonii 
valorem sustinendum, cum moralis certitudo, quae in iudice exigitur 
pro his negotiis terminandis, ea sit quae non impossibile sed impru- 
dens reddit judicium de opposito». Haec vero doctrina suam applicatio- 
nem obtinet quoties Judex in perpendendis probationibus habet contra 
se possibilitatem quamdam, sed et tenues probabilitates, quae nihilomi- 
nus pondus suarum praesumptionum, indiciorum atque adminiculorum 
serio concutere haud valent. 


De alimentis 


1. — Iam jure naturae ex matrimoniali contractu, consequitur tam-. 
quam effectus integrans, officium in viro praestandi uxori quae ad mensam 
et cohabitationem ipsi necessaria sunt; idque sive mulier dotem attu- 
lerit; sive sciente marito, et probabiliter etiam nesciente, cum deceptio 
in exhibenda dote non tangat vinculum coniugale, sine dote ad huius unio- 
nem venerit. Id paganorum quoque statuta noverunt. Quod mariti offi- 
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cium atque correspondens uxoris jus, suum robur ac firmitatem sumpsit 
a lege christiana, quae per definitam unitatem et indissolubilitatem 
vinculi, naturalem contractum pro fidelibus evectum ad dignitatem sa- 
cramenti, certo certius per coniugia sanxit unum ex solidissimis insti- 
tutis constitutivis status personarum. Et leges civiles, eae quoque quae 
divortium admittunt adhuc influxui iuris naturae et christiani parent. 
Materiam nihilominus per optima positiva praescripta, opportunius le- 
ges civiles determinant. 


. 2. — Radix huius obligationis attingentis principaliter virum, secun- 
dario uxorem si vir careat mediis sufficientibus ad sustinendum suum 
onus, cum habeatur in individua vitae conditione composita per matri- 
monium, patet operari usquedum certo non constat vinculum haud exsti- 
tisse, aut adhuc non exstare. Contractu sacro in controversiam deducto, 
eius existentia dubia manet et in dubio possidet adhuc matrimo- 
nium cum suis consectariis. Novi status personalis constitutio, scilicet 
de coniugali ad liberum verificatur tantummodo post sententiam decla- 
ratoriam iudicis aut relaxationem vinculi in tribus casibus privilegii pau- 
lini, fidei et dispensationis Pontificiae super rato et non consummato. 
In casibus disertionis tecti coniugalis, separationis de facto, illegitimae 
recusationis instaurandi cohabitationem ipsiusque adulterii poterit qui- 
dem iudex fretus praescripto legis, alimentorum uxori debitorum men- 
suram reducere, aut praestationem eorundem suspendere, sed obligatio- 
nis radix semper intacta manebit: status personalis enim coniugatorum 
immutatus persistit. 


3. — Cavendum tamen est ab erronea interpretatione verbi « alimenta » 
quasi sonet genericam et vulgarem significationem praestationis mini- 
marum rerum ad necessitatem vitae personae indigentis atque in infimo 
societatis ordine degentis. Quoties sermo recurrit de «alimentis » coniugi 
praestandis, utendum magis proprie esset termino «suppetiarum» ad 
agendam vitam plus minusve commodam secundum socialem familiae 
conditionem : absonum enim injustumque esset medici aut advocati uxo- 
rem deiicere ita ut tamquam famula vivere cogatur; insuper nulla ratio 
habenda est opum petentis legitima alimenta, cum sibi ratione coniugalis 
status debentur. 


4. — Quibus positis principiis, inauditum prorsus est cautiones impo- 
nere pro alimentorum praestatione ; peius adhuc eorum solutionem de- 
cernere pendente lite de valore matrimonii et quidem per judicem cuius. 
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competentia per sententiam prolatam et appellationem in causa princi- ` 
pali, expirata est. 

| Ceterum nemo est qui non videat praestationem alimentorum cum 
cautione saltem in se atque in genere includere contradictionem, si ratio 
habeatur peculiaris normae quibus regitur hoc jus, scilicet rei debitae 
ob fundamentum sive certum sive dubium at in suo esse stans usque ad 
plenam eiusdem exclusionem ; debitae insuper sine obligatione resti- 
tutionis. 


De sententiae nullitate 


a) in iure 1. — Considerandum est causas Orientalium iuxta eorum 
leges atque consuetudines esse iudicandas ; quae normae magnam analo- 
giam praeseferunt adhuc cum praescriptis antiquis Occidentis ipsiusque 
Ecclesiae Romanae. Ita quomdam Summus Pontifex remittebat causas 
investigandas suis Cappellanis et inde ipse sententiabat. In Synodo Li- 
banensi, sequentia quoad ordinem iudiciorum praescribuntur: « Omnes 
.Episcopi et Metropolitae, similiter et Rev. mus D. nus Patriarcha pro 
causis ecclesiasticis habeant Officialem .... Id autem munus ex antiqua 
nostrae Ecclesiae consuetudine Archidiacono committant. Si vero hunc 
toto oneri ferendo imparem aut minus iudicaverint, archipresbyterum 
adiungant, causarum cognitionem inter utrumque decidentes et alteri 
civiles, criminales alteri committentes. Uterque autem quaecumque audie- 
rit, pronuntiaverit aut deciderit, ad Episcopum referat, ut illa expen- 
dat et, si ita videbitur propria subscriptione confirmet » (Syn. Lib., III, 
V, I, in Cod. can. Orient., fasc. XII, n. 203, fol. 147); item: «Cau- 
sae matrimoniales et criminales non Archidiaconi aut Archiprestyteri 
seu Chorepiscopi vel Periodeutae iudicio, sed Episcopi tantum examini 
et iurisdictioni relinquantur». (Syn. lib. IIT, IV, 32, IX, inl. c., n. 206, 
fol. 151). 

b) In Facto — 1. Sententia Tribunalis episcopalis Heliopolitani appa- 
ret prorsus consona praescriptis superius expositis; neque ab ea differt 
modus procedendi Beatissimi Patriarchae cuius valorem nemo in dubium 
reduxit. Accepto enim libello causae introductorio Exc. mo Archiepiscopo 
Heliopoleos, legitur in eiusdem provisione: «Nous avons transmis cette 
requéte a nostre Tribunal le 23 juillet 1943, pour instruire une enquéte 
canonique sur son contenu et nous referer sa decision pour faire ce que 
de droit ....». 


Facta sibi relatione a Tribunali, Archiepiscopus, omnibus diligen- 
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ter consideratis, ad sententiam pervenit hisce verbis: «Nous Elias Richa, 
Archevéque Maronite de Baalbek, vu notre présente décision et les motifs 
qui y sont contenus. Toutes choses canoniques étant considerées, nous 
avons jugé et jugeons, au nom du Seigneur Jesus, la validité du ma- 
riage .... Sentence contradictoire appelable ». 


2. — Obiicitur ex parte defensionis actoris sententiam Archiepiscopi, 
si talis dici potest, invalidam tamen esse quia destitutam motivis iudi- 
candi in contradicendo pronuntiatis a Tribunali Archiepiscopali; dum 
facultas decidendi absque allatis rationibus decisionis propria exclusive 
est Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae. Sed haec est difficultas 
aspicientis tantum Codicem latinum et ad huius praescripta reducentis 
acta ab Orientalibus. Supra citata Regula Juris civilis qua in dubio pre- 
sumendum est recte factum id quod faciendum erat, in casu, corrobo- 
ratur et ab alia vehementiori adhuc praesumptione facti; unde elimi- 
natur omnis suspicio contra valorem decisionis Exc. mi Archiepiscopi: hic 
in casu procedebat per viam evidenter extraordinariam opponens suffragio 
. gravissimo in se, suorum Officialium propriam contradicentem senten- 
tiam ; dubitare nefas est in re tanti momenti ac certissime invisa Tribu- 
nali, Praesidem et Judicem neglexisse suum actum praemunire a defe- 
ctu formae? Et aliunde, caretne revera sententia saltem substantiali- 
bus motivis decidendi ? Nullimode ! Refert enim: «Nous avons examiné 
cette decision (Tribunalis pro nullitate matrimonii) avec diligence et re- 
quis des consultations canoniques à des experts en droit canonique; il 
est resulté de cette consultation et des depositions des temoins de la fem- 
me, qui sont dignes de foi et approuvés qu’ il est trés probable que la di- 
spense ait embrassé aussi le lien de consanguinité existant entre les deux 
époux au quatrième degré, huitième face; en consequence et conforme- 
ment au principe canonique « en cas de doute on presume la pat du 
mariage», nous avons decidé nous méme etc. ». 

Unde nullum dubium ex praesumptionibus recte factorum iuxta 
leges orientales et ex praesentia substantialium motivorum in actu 
ipso quominus sententia Archiepiscopi Heliopolitani pleno valore 
gaudeat. 

Quibus omnibus in jure et in facto consideratis, Nos, infrascripti 
judices pro tribunali sedentes et solum Deum prae oculis habentes, 
Christi nomine invocato, pronuntiamus declaramus et definitive senten- 
tiamus ad proposita dubia respondentes: 1") Ad primum: « Affirma- 
tive, seu constare de matrimonii nullitate in casu »; — 2°) Ad alterum : 
«Affirmative; quatenus constat de actoris obligatione solvendi ali- 
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menta in favorem mulieris conventae, pensionem scilicet iuxta suum ` 
statum titulo coniugis Doctoris usque ad ultimam definitivam sen- 
tentiam pro nullitate matrimonii; nil actor debet conventae alio ti- 
tulo; — 3?) Ad tertium : « Negative ad primum, affirmative, ad alte- 
rum; seu sententiam primae instantiae habendam esse pro validitate 


matrimonii >. 


SACRA ROMANA ROTA 


Bruklynien., Nullit. matr., 31 oct. 1952, coram D. Staffa (Def. vinc. G. Bri- 
sebois, adv. P. Ciprotti). 


(de condicione vel actu positivo contra matrimonii substantiam) 


In Jure. — Quoties constet de vera consensus coniugalis exclusione 
aut limitatione, seu de conditione contra matrimonii substantiam, inu- 
tile est inquirere utrum usus an etiam ius limitatum sit : conditio enim 
natura sua implicat exclusionem vel limitationem consensus, et exclusio 
vel limitatio consensus necessario secumfert exclusionem vel limitatio- 
nem iuris et eius exercitii. Item dicatur de actu positivo contra matri- 
monii substantiam, quia et ipse naturam induit conditionis et eosdem 
ac ipsa gignit effectus. Attamen, dum in bono prolis et in bono fidei sedulo 
distinguendum est inter ius et exercitium iuris, in bono Sacramenti di- 
stinctio inter ius et usum non admittitur. Cum autem in bono Sacramenti 
usus excludi nequat, quin et ius excludatur, et excluso iure, consensus 
quoque ex:ludatur proprie matrimonialis, concludendum est exclusio- 
nem boni Sacramenti semper ac substantialiter esse conditionem (cfr. 
etiam Decisiones S. R. Rotae, vol. V, pag. 194, n. 20, dec. 1 martii 1913, 
c. Cattani). 

Quomodolibet haec exclusio fiat, in forma nempe actus positivi, con- 
ditionis, vel pacti formalis, de eadem certo constare debet ut in 
foro externo matrimonium dirimat ..... 


-——-——. -————— —— 
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SACRA ROMANA Rota 


Bruklyniem, Nullit. matrim., 30 lam. 1953, coram D. Staffa (Def. vinc. 
F. Fournier, adv. P. Ciprotti). 


(de simulatione, de metu) 


Lucia postquam prolem a Vinio habuerat, eum coram civili tribunali 
de alimentis convenit, quae obtinuit. Vir autem, quamvis filium esse 
suum confiteretur, et, post nativitatem filii, nuptias promisisset, Luciam 
uxorem ducere recusevit. Quia tamen Vinius facultati iuris civilis civi- 
tatis N. iam erat adscriptus, Lucia ad Universitatis Rectorem litteras 
misit, quibus rem enarrabat, ut Vinius impediretur ne studia proseque- 
retur. His litteris receptis, Rector iuveni significavit eius adscriptionem 
esse revocatam. Tunc Vinius consensit in nuptias ..... 


De simulatione 


In Jure. — Matrimonialis contractus totaliter simulatur quoties con- 
trahens externe, serio et rite consensum manifestat, sed interne illum 
non habet seu contractum reicit. In simulatione totali, ut alibi scrip- 
simus (D. Staffa, De conditione contra matrimonii substantiam, Romae, 
1952, pag. 18, nota 27), realis distinctio non habetur inter defectum vo- 
luntatis et positivam exclusionem contractus, nam, qui consensum expri- 
mit, aut contractum vult aut non vult: si nolit, obiectum suae voluntati 
propositum etiam positive ab eo respuitur. Sicut consensus consen- 
tientem, ita dissensus dissentientem latere non potest (cfr. etiam Deci- 
siones S. R. Rotae, vol. XXVIII, pag. 111, n. 13, dec. 6 februarii 1936, 
coram Wynen ; vol. XXIII, pag. 196, n. 6 dec. 2 iunii 1931, coram Quat- 
trocolo) ..... 


De metu 


In Jure. — Duo sunt praesupposita consensus ex metu praestiti: 
aversio in obiectum consensus et malum ad quod vitandum consensus 
ipse praestatur. Prout duplex est praesuppositum consensus ex metu 
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praestiti, duplex est medium probationis : indirectum ex aversione, di- 
rectum ex malo comminato, quorum unum alterum perficit, et quorum 
unum sine altero non sufficit. 

Metus nuptias non irritat nisi, praeterquam gravis, sit simul iniustus: 
iniustus autem est metus, ut alibi scripsimus (decisio 21 decembris 1951 * 
coram infrascripto Ponente), ratione cuiuscumque circustantiae qua le- 
gitima norma obiectiva, divina vel humana laedatur. Propterea metus 
potest esse iniustus sive ratione medii (id est mali comminati), sive ratione 
finis (quia nempe quis malum comminatur a iure permissum, sed ab 
eodem ordinatur ad matrimonii celebrationem, seu ad finem diversum ab 
illo quem iure quis consequi potest (cfr. sententia citata). Iste tamen 
finis seu intentio metu extorquendi matrimonium, probandus est, ideo- 
que manifestari, secus nullius momenti est in iure ..... 

In facto. — Quia defuit aversio ex parte viri, defuit et coactio ex 
parte actricis vel suorum. Praeterea, etsi metus adfuisset, autumarunt 
Patres metus iniustitiam in casu non esse probatam. Denuntiatio enim 
Rectori Universitatis, facta non fuit ut vir cogeretur ad nuptias, sed quia, 
ut actrix scribebat: «E mia profonda convinzione che il signor R. sia 
completamente inadatto, sia dal punto di vista etico che morale a divenire 
medico » quam opinionem iure Decanus suam fecit. . 


SACRA ROMANA RoTA 


Dioecesis X., Crediti, 24 febr. 1953, coram D. Staffa (Prom. Iust. Pen- 
dola, adv. P. Ciprotti pro actore, H. Graziani pro convento). 


(de commissione seu mandato ad alienandum) 


In Jure. — Vi can. 1529 in casu applicanda sunt principia iuris civi- 
lis italici de commissione, quae est «un mandato che ha per og- 
getto l'acquisto e la vendita di beni per conto del committente e in nome 
del commissionario » (art. 1731 Codicis Civilis Italici). Ut ex ipsa defini- 
tione patet, commissio est species mandati, id est contractus quo «una 
parte si obbliga a compiere uno o piü atti giuridici per conto dell'altro » 


1 Hance decisionem vide in his ephemeridibus VIII (1952) 378 ss. 
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(art. 1730). Sive pro commissione sive pro mandato in genere viget norma 
art. 1710 : «Il mandatario è tenuto a eseguire il mandato con la diligenza 
del buon padre di famiglia ; ma se il mandato è gratuito, la responsabi- 
lità per colpa è valutata con minor rigore ». 

Si proinde res perit in custodia mandatarii, is a damnis reficiendis 
eximitur, dummodo probet se diligentiam adhibuisse boni patrisfami- 
lias (cfr. etiam art. 1218 et 1256 cod. civ. it.). Tune res perit domino, 
nam rei dominium manet in illo qui mandatum ad alienandum confert, 
donec mandatarius rem vendiderit. 

Si commissio facta fuerit clerico, recolenda sunt quae tradidit Sen- 
tentia Rotalis diei 22 decembris 1926, quaeque Rev. mus D. Promotor 
Justitiae laudabiliter affert: «Ex deposito facto penes clericum seu 
rectorem ecclesiae aut monasterii, quod postea dolo vel culpa lata istius 
perierit, non tenetur ecclesia aut monasterium, quia delictum personae 
non debet in detrimentum ecclesiae redundare (Reg. Juris 76, in VI), et 
quia depositum personae clerici vel praelati, non ecclesiae aut mona- 
sterii supponitur factum. Sed a regula generali est recedendum, si prae- 
latus una cum capitulo vel conventu depositum in suam fidem receperit, 
vel si res deposita versa fuerit in utilitatem ecclesiae aut monasterii. 
Nam primo in casu depositum ipsi ecclesiae aut monasterio censetur 
factum, in altero urget regula qua cavetur neminem cum alterius detri- 
mento fieri locupletiorem (1. 14, D. de cond. indeb., XII, 6; cfr. Reiffen- 
stuel, Jus Canon., lib. III, tit. 16, n. 48-51)» (Decisiones S.R. Ro- 
lae, vol. XVIII, pag. 430, n. 4, c. Massimi). 


SACRA ROMANA ROTA 


Bostonien. Nullit. matrim., 5 febr. 1953, coram P. Mattioli (Def. vinc. 
F. Fournier, adv. P. Ciprotti et R. Szenwic). 


(de excluso bono prolis) 


Erit adnotandum facile confundi non debere timorem suscipiendae 
prolis (ob incommoda quae innuimus), etsi desiderio eam non obtinendi 
mixtum, cum deficientia veri consensus matrimonialis. 

2 


Nam, sicut n velle de se non exigitur ad matrimonialem consen- + $ 
sum valide ponendum, ita prolem nolle eumdem consensum semper ac 
necessario non elidit, nisi nolens, per actum positivum, esto tantum inter- 
num, vel simpliciter implicitum, sed stricte probandum, prolis genera- 
tionem etiam absolute excluserit. 
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VICARIATUS URBIS TRIBUNAL 


Romana, Nullit. matrim., 28 julii 1952, S. Gomez Ponente (Def. vinculi 
A. Mauro, adv. P. Fedele et J. Torre). 


(de exclusione boni fidei, de distinctione inter ius et usum iuris) 


In Jure. — 2. «Internus animi consensus semper praesumitur. con- 
formis verbis vel signis in celebrando matrimonio adhibitis. At si alte- 
rutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat... essentialem 
aliquam matrimonii proprietatem, invalide contrahit » (can. 1086). Iam 
autem, «essentiales matrimonii proprietates sunt uniías ac indissolubi- 
litas » (can. 1013, pag. 2) ; quapropter si quis in matrimonio ineundo exclu- 
dat unitatem seu bonum fidei, invalide contrahit. 

3. — Loquendo de exclusione bonorum matrimonialium D. Thomas 
seribit: «Fides et proles possunt dupliciter considerari. Uno modo in 
seipsis. Et sic pertinent ad usum matrimonii, per quem et proles producitur 
et pactio coniugalis servatur. Sed indivisibilitas, quam sacramentum im- 
portat pertinet ad ipsum matrimonium secundum se: quia ex ipso quod 
per pactionem coniugalem sui potestatem sibi invicem in perpetuum 
coniuges tradunt, sequitur quod separari non possint. Et inde est quod 
matrimonium numquam, invenitur sine inseparabilitate : invenitur autem 
sine fide et prole, quia esse rei non dependet ab usu suo ..... 

Alio modo possunt considerari fides et proles secundum quod sunt 
in suis principiis: ut pro prole accipiatur intentio prolis, et pro fide debi- 
tum servandi fidem. Sine quibus etiam matrimonium esse non potest : 
quia haec in hoc matrimonio ex ipsa pactione coniugali causantur: ita 
quod, si aliquid contrarium huius exprimeretur in consensu qui matri- 
monium facit, non esset verum matrimonium » (Suppl. q. 49, a. 3, c.). 

Cl actoris patronus commentat huiusmodi textum et illum suo 
modo interpretando concludit : «Ne consegue, o per meglio dire, è chiara- 
mente affermato nel riferito testo tomistico che il momento formativo 
del vincolo matrimoniale, il matrimonio «in fieri» non tollera la di- 
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stinzione tra esclusione dello «ius» e esclusione dell’ «esercitium iuris » 
distinzione che la comune dottrina e giurisprudenza introducono in quel 
momento erroneamente interpretando S. Tommaso, che pur si esprime 
in modo così perspicuo da non ammettere possibilità di equivoci o 
malintesi .... Finchè contrapponendosi l’assunzione dell’obbligazione al suo 
adempimento, il diritto al suo effettivo esercizio, si afferma che il mancato 
esercizio del diritto non incide sul conferimento del diritto, che l'arbi- 
trario sottrarsi all'adempimento dell'obbligazione non incide sul vincolo, 
una volta che esso si sia formato : finché si dice tutto questo, ebbene, non 
si puó non essere perfettamente d'accordo. Ma quando si ritiene possi- 
bile nel momento formativo del vincolo matrimoniale, l'esistenza simul- 
tanea della volontà di assumere la obbligazione e della volontà di non 
adempierla, ebbene, allora si cade in un vero e proprio assurdo psicolo- 
gico, nel quale S. Tommaso non è caduto. Ed invero, l’ intenzione di non 
adempiere l'obbligazione già assunta costituisce un fatto psicolo- 
gicamente possibile, ma la contemporanea intenzione di obbligarsi e, ` 
nell'atto stesso di assumere l'obbligazione, di non eseguirla, significa in- 
dubbiamente assumere un'obbligazione priva di contenuto, cioe non 
assumere l’obbligazione : non si obbliga colui che esclude il contenuto, 
cioè l'oggetto dell'obbligazione, la prestazione ». 

Hane vero interpretationem utpote contrariam rationi, communi 
sententiae doctorum et iurisprudentiae, penitus reicimus. 

In primis obiecta huius duplicis intentionis sunt realiter diversa : aliud 
est enim obligatio, aliud adimpletio obligationis, nec sunt inter se contra- 
ria adeo ut intentio non adimplendi excludat intentionem sese obligandi. 
Si enim in matrimonio, manente obligatione, quis potest illam violare, 
nulla repugnantia quod quis in matrimonio ineundo intentionem habeat 
sese obligandi, sed deinde non adimplendi. 

Haec est enim communis, nec dicam unanimis, sententia doctorum. 
Ut unum vel alterum exemplum afferamus citamus solummodo Gasparri 
et Wernz-Vidal. Scribit primus: «Intentio contrahendi et sese obligandi 
stare utique potest cum firmo proposito obligationem violandi » (De matr. 
vol. II, n. 828). Et alter : « Voluntas obligationem assumendi et eam vio- 
landi non necessario se invicem excludunt » (Tus matrim., tom. V.,n. 462: 
cfr. etiam Ballerini-Palmieri, III, n. 560: Lugo, De iust. et iure, disp. 22, 
n. 36 : D'Annibale, II, n. 412 iunct. III, n. 448 not. 7; Lehmkuhl, vol. II, 
n. 688: Chelodi, n. 117 : Cappello, n. 600, etc.). 

Iurisprudentia rotalis in hac quaestione etiam unanimis est. Pluries 
enim in suis sententiis S. R. Rota affirmavit quod «intentio matrimonium 
contrahendi et sese obligandi stare possunt cum firmo proposito obliga- 
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tiones violandi et adulteria patrandi, salva remanente matrimonii sub- 
stantia » (vol. XXIV, dec. 58, pag. 506, n. 13). 

«Quocirca saepius in foro nostro pronuntiatum est valide contraxisse 
nupturientes, qui cum voluntate verum matrimonium contrahendi, in- 
tentionem habuerunt abutendi iure matrimoniali.... servando in vita 
coniugali illegitimas relationes cum amasia iam ante matrimonium ini- 
tas » (vol. XXIX dec. 67, pag. 665, n. 4). 

Volumus etiam citare verba sententiae rotalis diei 23 februarii 1951 co- 
ram Staffa et publicatae in AAS, vol. 43 (1951) pag. 872 ss. ludices primae 
instantiae pariter admittebant quod «uxor, quae excludit usum iuris 
pro marito, excludit ius coniugale». Adversus hanc doctrinam scribit 
sentantia rotalis : « Tam aperte, necessario et evidenter contra rationem, 
traditionem et ius positivum verba appellatae sententiae pugnant, ut aliud 
prorsus ominemur, imo opinemur eorumdem auctorem intellexisse, quam 
ipsa verba significant». Positive autem ipsa sententia affirmat: «Di- 
stinctio inter ius, quod consensu matrimoniali traditur et acceptatur, 
et usum iuris, seu actus proprie coniugales, ita realis est, ut contrahentes 
valeant hoc ius sibi invicem tradere ideoque contractum matrimonia- 
lem valide inire, etiamsi neuter iure sic acquisito uti velit, aut alteru- 
ter obligationi ita assumptae saltem ad tempus satisfacere non intendat ». 

Mirum proinde quod in re «chiaramente affermata » a D. Thomas, 
et «in modo cosi perspicuo da non ammettere possibilità di equivoci o 
malintesi » fere omnes auctores et iurisprudentia rotalis erraverint in ipsius 
interpretatione. 

Cl. patronus existimat suam theoriam confirmari posse verbis cuius- 
dam sententiae rotalis, diei nempe 7 februarii 1925, coram Massimi (cfr. 
Restr. pag. 9) et verum, in ipsa sententia expresse contrarium statuitur. 
Legimus enim: «Quoties vero agitur de intentione contraria bono fidei 
vel prolis, diligenter cavendum est, ne cum intentione sese obligandi, 
quae matrimonii nullitatem importat, confundatur intentio susceptas 
obligationes non implendi, quae matrimonii validitati non obstat» 
(vol. XVII, dec. 8, n. 2). 

Denique doctrina a cl. patrono progugnata, plenam refutationem re- 
cipit ex verbis R. P. PII XII. Scribit enim Romanus Pontifex: « Qui 
di nuovo due ipotesi si presentano alla nostra riflessione. Se già nella con- 
clusione del matrimonio (ideo R. P. loquitur de matrimonio in fieri) al- 
meno uno dei due coniugi avesse avuto l'intenzione di restringere ai 
tempi di sterilità lo stesso diritto matrimoniale, e non solfanto il suo uso 
in modo che negli altri giorni l'altro coniuge non avrebbe neppure il diritto 
‚di chiedere l'atto, ció implicherebbe un difetto essenziale del consenso ma- 
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trimoniale, che porterebbe con sé la invalidità del matrimonio stesso .... 
Se invece quella limitazione del patto ai giorni di naturale sterilità si ri- 
ferisce non al diritto stesso ma solo all’ uso del diritto, la validità del matri- 
monio resta fuori di discussione » (Osservatore Romano, 29-30 otto- 
bre- 1951). 

4. — Ad probationem vero quod attinet ob exclusum bonum fidei, 
actoris patronus scribit quod « deve ritenersi sufficiente a fornirla il con- 
corso di tre elementi, cio@: relazione prematrimoniale, mantenimento 
di essa dopo il matrimonio, intenzione del nubente di non interromperla 
al momento della prestazione del concorso matrimoniale. Sopratutto poi 
(ideo hoc iam non esset necessarium) quando si tratti di « propositum te- 
nax et perpetuum » (Restr. pag. 9). 

Etiam in hoc cl. patronus adversatur iurisprudentiae rotali. Ab ipsa 
enim edocemur: «Improbandum omnino est appellatae sententiae pla- 
citum iuxta quod, ad stabiliendam matrimonii nullitatem ex capite con- 
ditionis appositae contra unitatem, probasse sufficiat, maritum amasiam 
habuisse ante nuptias, hanc servasse post eas, et in contrahendo inten- 
tionem non habuisse ligamen cum ea abrumpendi» (vol. XXV, dec. 61, 
n. 2). «Utcumque aut certum sit inhonestum virum matrimonium inten- 
disse laedere obligationem fidei et perseverare in prava relatione cum 
amasia, tamen ideo nullitas eius matrimonii pronuntiari nequit » 
(vol. XXXI dec. 28, n. 9). «Qui ante niptuas sibi proponit fidem coniu- 
galem laedere sive rem habendo cum amasia antenuptiali, sive cum alia 
muliere, pravitatem quidem detestabilem committit, sed hoc pravum pro- 
positum non dirimit matrimonium » (vol. XXXII dec. 76, n. 5). 

«Quod exclusionem boni spectat, haec statui non potest, etsi virum 
in contrahendo habuisse intentionem amasiam retinendi et cum ea post 
nuptias adulterandi » (Ib. n. 11). « Saepius in foro nostro pronuntiatum est 
valide contraxisse nupturientes, qui cum voluntate verum matrimonium 
contrahendi, intentionem habuerunt abutendi iure matrimoniali.... ser- 
vando in vita coniugali illegitimas relationes cum amasia, iam ante matri- 
monium initas » (vol. XXIX dec. 67, n. 4). « Cuius exclusionis (obligatio- 
nis) non est certum argumentum factum illiciti cuiusdam commercii ma- 
trimonio antiquioris, neque post contractum cum alia persona matri- 
monium abrupti, vel ipsa contrahentis intentio commercii illius servandi » 
(vol. XXVII, dec. 42, n. 3, etc.). 

Iurisprudentia enim ut probatio sufficiens habeatur loquitur de exclu- 
sione sub conditione aut in pactum deducta vel etiam de intentione 
absoluta et perpetua. «Specialis difficultas occurrit ad probandam inten- 
tionem de exclusa unitate matrimonii, si non fuerit adiecta ut conditio, 
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aut in pactum deducta » (vol. XXIV dec. 59, n. 2). «Si exclusio fiat aut 
sub conditione sine qua non aut pacto inito inter coniuges, tunc cessat 
favor, quo iure gaudet matrimonium, et praesumitur eius bona fuisse in 
seipsis seu in suis principiis exclusa » (vol. XXIV, dec. 28, n. 20). «Quid 
concretis pars revera voluerit seu intenderit, saepe difficillimum est digno- 
scere, quare iudex plerumque ad praesumptiones recurrendum cogitur: 
quas inter memorare placet id quod intentio in conditionem vel in pactum 
deducta sit, vel etiam quod absoluta sit et perpetua necnon quod pra- 
vum propositum tenaciter intentum tenaciterque servatum ostendatur» 
(vol. XXXII, dec. 44, n. 4) «In exclusione bonorum fidei et prolis .... 
propositum tenax et perpetuum, melius adhuc deductum in pactum vel 
in conditionem praesumere sinunt pro exclusis bonis in iure » (coram Ca- 
nestri, 21 februarii 1948). 

«Prae aliis simulationibus, difficilioris probationis est exclusio boni 
fidei.... quoad ius, ideo raro de eadem cadit disceptatio. Casus tamen dari 
potest perversi coniugis volentis dividere aeque inter duos vel plures car- 
nem suam tradendo eamdem uni cum obligatione contractuali, aliis cum 
violatione huius obligationis » (sententia coram Canestri, supra citata). 
Quapropter considerandae sunt omnes circumstantiae sive antecedentes 
sive concomitantes sive subsequentes matrimonio, ad investigandum 
nempe quaenam in concreto fuerit intentio contrahentis. 

5. — Quoad testes vero « docebant Veteres, praecipue in causis matri- 
monialibus requiri testes omni exceptioni maiores, quibus nempe «nihil 
potest opponi» seu de quorum assertione nulla dubitatio nasci poterit, 
praesertim quia «probatae vitae et honestae conversationis»; monen- 
tes: «quando testis iuraverit respondere pro veritate super omnibus de qui- 
bus fuisset interrogatus, si falsum commisit super circumstantiis etiam 
non necessariis, totum eius examen nullum est». Quapropter iudex per- 
pendere debet utrum testes «testificentur de auditu proprio an alieno, 
utrum constantes sint firmiter sibi cohaerentes, an varii, incerti vel 
vacillantes ; utrum inter se discrepent sibique invicem adversentur 
(can. 1789-1790) (coram Staffa, diei 30 iulii 1948). 


CHRONTER 


Libri anno 1952 proscripti. | 


Anno 1952 S. C. S. Officii hos libros damnavit et in Indicem Librorum prohi- 
bitorum inserendos mandavit: : 

Alberto Pincherle (V. Moravia) Opera rus (AAS XXXXIV, 482); 

André Gide, Opera omnia (ib. 481); 

Robert Morel, La Mére, vie de Marie, Paris, Sequana, 1946, et eiusdem ver- 
sionem germanicam Das Leben Marias, Olten, Walter (ib. 481-482) ; 

Ernst Michel, Ehe, Eine Anthropologie der Geschlechtnsgemeinchaft, Stuttgart, 
Ernst Klett Verlag, 1948, 1950 (ib. 879). : 4 

Decreto autem, quo opera omnia en Pincherle damnantur, hoc monitum 
Sacra Congregatio adiecit. 

«Hac oblata occasione, E.mi ac Rev.mi Patres, ingens damnum deplorantes 
‚quod animabus infertur cum ex effrenata licentia edendi ac divulgandi libros, libel- 
los, ephemerides quae res lascivas seu obscenas ex professo narrant, describunt 
aut docent, tum ex nefasta eadem indiscriminatim legendi cupiditate, monendos 
censuerunt : 

omnes christifideles, ut memores sint gravissimae obbligationis ab eorumdem 


librorum et ephemeridum lectione prorsus sese abstinendi ; 


eos, ad quos pertinet iuvenum institutio atque educatio, ut, gravissimi 


„officii conscii, illos ab huiusmodi scriptis, utpote ab insidioso veneno, omnino arceant ; 


eos tandem, qui pro suo munere civium mores moderari tenentur ne huiusmodi 


.scripta, quae ipsa naturalis honestatis principia ac fundamenta evertere nituntur, 


,edi et divulgari sinant ». 


Conventus internationalis ad IV "saeculum a Pont. Universitate 


Gregoriana condita celebrandum (13-20 Oct. 1953). 


Huius internationalis conventus, quem in superiore fasciculo (p. 495) nun- 


ciavimus, quaestiones et relatores, quod attinet ad sectionem iuris canonici, ita sta- 


tuti sunt: 
ARGUMENTUM I 


Personalitas moralis ex ipso iuris praescripto in C. I. C. (relator generalis : R.mus 
P. Gommarus Michiels, O. F. M. Cap.). 


Relationes speciales : 


1% Num officiis ecclesiasticis non {beneficialibus, quae a quibusdam Auctori- 
bus recentioribus dici solent «organa mere administrativa », et in specie «officio Vi- 
carii Generalis» et «officio Vicarii foranei » competat personalitas moralis ex ipso 


Codicis praescripto (rel. R.mus P. Ludovicus Bender, O. P., Professor in Pontificio 
Athenaeo «Angelicum», Roma). 
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2°) Num ex ipso Codicis praescripto « paroecia » habenda sit persona moralis 


in se una, an, e eontra, constet pluribus personis moralibus per se stantibus, videli- 
cet: paroecia ipsa seu territorio paroeciali cum populo determinato ei assignato, 
ecclesia. paroeciali et fabrica ecclesiae (rel. Ill.mus D. Marius Petroncelli, Professor in 
Universitate Studiorum Neapolitana, Napoli). ! 


ARGUMENTUM II 


De conditione e qua pendet matrimonialis consensus (relator generalis : 
Ill.mus ac Rev. mus D. Dinus Staffa, Auditor S. R. Rotae). 


Relationes speciales ; 


1°) An contractui matrimoniali conveniat «pactum addictionis in diem » 
(Dig. XVIII, 2, 1), si in forma conditionali ponatur (rel. Ill.mus D. Pius Ciprotti, 
Professor in Universitate Studiorum Romana et in Pontificio Athenaeo Lateranensi, 
Roma). ` 


2%) An contractui matrimoniali conveniat terminus: «dies a quo» effectus 
matrimonii incipiant (rel. R.mus P. Lucius Rodrigo S. I., Professor in Pontificia Uni- 
versitate Comillensi, Comillas). 

3%) An contractui matrimoniali applicabililis sit figura contractus praelimi- 
naris (Cod. civ. ital., art. 1351) (rell. Ill.mus D. Orius Giacchi, Professor in Universi- 
tate Catholica Mediolanensi, Milano; Ill.mus D. Josephus Dossetti, Professor in 
Universitate Studiorum Mutinensi, Modena). 


ARGUMENTUM III 


Causarum piarum novae formae (relator generalis: R.mus P. Raymundus 
Bidagor S. I., Decanus Facultatis Juris Canonici in Pontificia Universitate Grego- 
riana, Roma). 


Helationes speciales : 


1°) De dominio bonorum quae associationibus mere approbatis seu in persoe 
nam moralem non erectis, traduntur (rel. R.mus P. Adulphus Ledwolorz O. F. M., 
Decanus Facultatis Juris Canonici in Pontificio Athenaeo Antoniano, Roma). 

2°) De donationibus aut largitionibus ad causas pias a non catholicis factis 
(rel. Ill.mus. ac Rev.mus D. Guilelmus Onclin, Decanus Facultatis Juris Canonici in 
Universitate Catholica Lovaniensi, Louvain). 

3°) De constitutione comitatuum pro fine pio, eorumque responsabilitate (rel. 
Ill.mus. D. Arnaldus Bertola, Professor in Universitate Studiorum Taurinensi, To- 
rino). 

4*) Opus pium de facto: responsabilitas promotoris circa bona accepta tali 
operi pio destinanda. 


ARGUMENTUM IV 


De relationibus inter potestatem administrativam et iudicialem in Iure Ca- 
nonico (relator generalis: Illmus ac Rev.mus D. Nicolaus Mórsdorf, Director 
Instituti Iuris Canonici in Universitate Monancensi, München). 


1953. — Ephemerides iuris canonici. 10 
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Relationes speciales : 


1°) De distinctione inter res iudiciales et administrativas. (rel. Ris P. Servus. 
Goyeneche C. M. F., Professor in Pontificio Athenaeo Lateranensi, Roma). 


N 2°) De exercitio potestatis iudicialis per organa administrativa (« Verwaltun- 
gsgerichtsbarkeit ») (rel. R.mus D. Carolus Lefebvre, Professor in Instituto Catho- 
lico Parisiensi, et in Instituto Catholico Insulensi, Paris, Lille). 


3°) De administratione tribunalium i. e. de exercitio potestatis. administra- 
tivae in ambitu tribunalium (« Gerichtsverwaltung »). (rel Il.mus D. Conradus | 
Bernardini, Professor in Pontificio Athenaeo Lateranensi, Roma). i 


49) De iudicatione super actibus administrativis per tribunalia. 
5°) De poenis infligendis via administrativa. 


N. B. — Invitantur omnes Professores ac Doctores Juris Canonici, ut de propo- ` 
sitis argumentis scribere velint, quorum scripta in Secretaria Congressus (Pontificia 
Università Gregoriana, Piazza della Pilotta, 4, Roma 204) libentissime recipientur. - 
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